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ÖZET 
DONALD TRUMP DÖNEMİ 
ABD-İSRAİL İLİŞKİLERİNDE EVANJELİZMİN ETKİSİ 
Ali ÇOBANOĞLU 
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 
Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 
Uluslararası İlişkiler Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 
Danışman: Doç. Dr. Filiz ÇOBAN ORAN 
10/08/2021 


Bu tez Sosyal İnşacı perspektiften ABD-İsrail ilişkilerinde din unsurunun etkisini 
araştırmayı amaçlamaktadır. Din, devletlerin, toplumun ve bireylerin kendi kimliklerini 
tanımalarında en önemli unsurlardan biridir. Bu bağlamda bu tez dini inançlar, inanç 
merkezli yapılar ve çıkar gruplarının dış politika karar alma süreçlerinde etkili olabildiğini 
iddia etmektedir. Bu iddiadan hareketle bu çalışma, Amerikan Evanjelizmin Amerikan 
kimliğine ve siyasetindeki yerine odaklanarak, ABD dış politikasına ve özellikle ABD-İsrail 
ilişkilerine etkisini incelemektedir. Araştırmada Evanjelistlerin, Amerika Birleşik 
Devletleri'nin kuruluş yıllarından beri Amerikan ulusal kimliğinin inşasında rol oynadığı, 
artan siyasi güçleri ile ülkenin uluslararası politikalarına yön verebildikleri gösterilmektedir. 
Sonuç olarak, Başkan Donald Trump döneminde, ABD'nin Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak 
tanıması ve İsrail'i Golan Tepeleri’nde egemen ülke olarak nitelendirmesi gibi gelişmeler 


dini grupların Amerikan dış politika kararlarını etkileyebildiğini ortaya koymaktadır. 


Anahtar Kelimeler: Amerikan Dış Politikası, İsrail, Din, Sosyal İnşacılık, 


Evanjelizm. 
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ABSTRACT 
“THE EFFECT OF EVANGELISM IN THE US-ISRAEL RELATIONS DURING 
THE DONALD TRUMP PERIOD” 
Ali COBANOGLU 
Canakkale Onsekiz Mart University 
School of Graduate Studies 
Master’s Thesis of The Department in International Relations 
Danışman: Dog. Dr. Filiz ÇOBAN ORAN 
08/10/2021 


This thesis aims to investigate the effect of religion in US-Israel relations from a Social 
Constructivist perspective. Religion is one of the most important elements for states, society 
and individuals to recognize their own identities. In this context, this thesis claims that 
religious beliefs, belief-centered structures and interest groups can be effective in foreign 
policy decision-making processes. Based on this claim, this study examines the impact of 
American Evangelism on US foreign policy and especially on US-Israel relations by 
focusing on American identity and its place in politics. In the research, it is shown that 
evangelicals have played a role in the construction of the American national identity since 
the founding years of the United States of America, and they have been able to direct the 
international policies of the country with their increasing political power. As a result, 
developments such as the USA’s recognition of Jerusalem as Israel's capital and describing 
Israel as a sovereign country in the Golan Heights during the President Donald Trump era 


reveal that religious groups can influence American foreign policy decisions. 


Keywords: American Foreign Policy, Israel, Religion, Social Constructivism, 


Evangelism. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
GİRİŞ 


1.1.Tezin Hipotezi ve Araştırma Sorusu 


Bu tez Uluslararası İlişkiler çalışmalarında uzun süre göz ardı edilen din unsurunun 
uluslararası politikada etkili olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiayı Evanjelizmin Donald 
Trump dönemi Amerikan dış politikasında İsrail politikalarına etkisini inceleyerek ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. İsrail, Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’nden en fazla askeri, 
ekonomik ve siyasi dış yardımı alan devlettir. İç siyasi baskılarla şekillenen bu politika, ABD 
dış politikasının formülasyonunu beklentiler dahilindeki ulusal çıkarlardan uzaklaştırmakta 
ve dış politika hedeflerini saptırmaktadır. 1967 yılındaki Altı Gün Savaşı'ndan beri, 
ABD'nin Orta Doğu politikasında İsrail'le olan ilişkileri ve İsrail'in güvenliği daha fazla 
önem kazanmıştır. Donald Trump dönemi ABD-İsrail ilişkilerini ele aldığımızda, bu dönem 
içerisinde, Birleşik Devletler Kongresi'nde 1995 yılında kabul edilen ve o dönemden beri 
altı aylık sürelerle ilgili ABD başkanları tarafından tehir edilerek bekletilen, “Kudüs 
Büyükelçiliği Yasası'nın onaylanarak yürürlüğe konulduğu görülmektedir. Yasanın 
onaylanmasıyla, Tel Aviv'deki ABD Büyükelçiliği Kudüs'e taşınarak, Kudüs resmen 
İsrail'in başkenti olarak tanınmıştır. Bu yasanın kabulü, özellikle yıllardır bu “eskatolojik 
tarihi olayı” bekleyen Evanjelistler tarafından coşku ve heyecanla karşılanmıştır. Bu dönem 
içinde ABD'nin, İsrail'in Golan Tepeleri üzerindeki egemenliğini tanıdığını ilan eden 
deklarasyonun imzalanması; İran'ın en etkili askeri siyasi figürlerinden Kasım 
Süleymani'nin drone saldırısıyla öldürülmesi; Başkan Trump'ın büyük bir utanç olarak 
nitelediği İran Nükleer Anlaşması”ndan tek taraflı olarak çekilmesi ve ardından Tahran'a sert 
yaptırımlar uygulaması; Amerikan yönetiminin bariz olarak İsrail karşıtı ön yargısı olduğunu 
değerlendirdiği, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Konseyi'nden çekilmesi; ABD'nin, 
İsrail'in bölgedeki güvenliği için kritik öneme haiz olan, Birleşik Arap Emirlikleri, Bahreyn 
Krallığı ve Sudan da dahil olmak üzere İsrail ve Arap-Müslüman ülkeleri arasındaki tarihi 
barış anlaşmalarına aracılık etmesi; Trump'ın elliden fazla Müslüman ulusun liderlerinden 
oluşan bir meclise hitap ederek terörün her türlüsüyle mücadele için bir anlaşma yapan ilk 


Amerikan Başkanı olması; Suudi Arabistan hükümeti ile birlikte Orta Doğu'da terörle 


mücadele için Etidal Center'ın kurulması ve Başkan Trump'ın İsrail Başbakanı Binyamin 
Netanyahu ile birlikte “Yüzyılın Anlaşması” adı verdiği, Filistin Devleti'nin İsrail'in 
güvenliğine yönelik risklerine çözüm getirmeyi ve iki devletli bir çözümü hedefleyen, “Barış 
İçin Siyasi Plan Vizyonu” açıklaması gibi gelişmeler, bu dönemde iki ülke arasındaki dostluk 
ve ittifakı tazelemiştir. Ayrıca, İsrail'in Amerikan dış politikasında ayrıcalıklı bir yeri olduğu 
realitesini gösterirken; İsrail Devleti'nin güvenliğinin Amerikan yönetimi açısından önemini 


bir kez daha ortaya koymuştur. 


Başkan Donald Trump döneminde gerçekleşen bu “din menşeli” söylem ve 
eylemlerin, ABD'nin bölgesel çıkarlarına ne derece hizmet ettiği soru işaretleri taşımaktadır. 
Bu çerçevede bu çalışmanın temel araştırma sorusu genel perspektiften “ABD'nin İsrail 
Politikaları Nasıl Açıklanabilir?”dir. Bu sorunun cevabı “din etkisiyle” olarak cevabını 
bulurken; özele indiğimizde ise temel araştırma sorumuz, Amerikan toplumsal kimlik 
yapısının kritik unsurlarından olan kimi Evanjelist grupların, İsrail'e özel bir kıymet 
atfetmeleri ile birlikte “Donald Trump Dönemi ABD-İsrail İlişkilerinde Evanjelizmin Etkisi 


Nedir?”e evrilmektedir. 


1.2. Tezin Kuramsal Yaklaşımı 


Donald Trump dönemi ABD'nin İsrail politikalarında din etkisini, dış politika 
analizinde kimlik inşasında önemli olan norm ve değerleri hesaba katan ve dış politika 
analizinde din unsurunun etkisini analiz etmeyi olanaklı kılan “Sosyal İnşacı” perspektifli 
araştırmayla açıklanabilir. İsrail'in ABD dış politikasında ayrıcalıklı bir konumu olduğu 
görülmektedir. ABD ve İsrail arasındaki özel ilişkide Evanjelist menşeli “din etkisi”, kaynağı 
kimlik ve kültürde bulunan normatif bir yaklaşımla yapılan değer odaklı bir araştırmayı 
gerektirmektedir. Amerika siyasetine yön veren iç dinamikler, dış politika yapım sürecinde 
de etkili olmaktadır. Dini topluluklar devletlerin politikalarını doğrudan etkiliyor 
görünmeseler de halkın ve karar vericilerin dünya görüşlerini biçimlendirmedeki ağırlıklı 
yerleri nedeniyle hem iç hem de dış politikayı dolaylı yoldan değiştirebilen siyasal araca 
dönüşebilmektedir. Bu nedenle son dönemde giderek artan etkin bir güce sahip olan 


Evanjelistlerin dünya görüşü ve dünya politikalarına bakışını bilmek, Amerikan 


politikalarını anlamak için önem arz etmektedir. Bu kapsamda çalışmamızda, Evanjelist 
değerlerin Amerikan ulusal kimliğinin inşasındaki rolü ve dış politikaya etkisi incelenerek 
Amerikan Evanjelistlerinin dünya görüşü ve normları çerçevesinde Amerikan politikasında 
Yahudi halkı ve İsrail Devleti'nin ayrıcalıklı yeri saptanacak; Evanjelizmin kökenlerine 
inilecek ve Evanjelistlerin uluslararası politik bakış açılarına ışık tutulacak; Evanjelizmin 
Amerikan dış politikalarının oluşturulması ve belirlenmesindeki etkileri ile ABD-İsrail 
arasındaki özel ilişki analiz edilecek ve Evanjelizmin Donald Trump'ın başkan olduğu 
dönemdeki ABD-İsrail ilişkilerine etkisi ele alınacaktır. Bu konuda yapılan diğer çalışmalar 
ağırlıklı olarak Donald Trump dönemi öncesi dönemi analiz etmişlerdir. Bu açıdan 
çalışmamız son dönem gelişmelerini de ele alacağı için Uluslararası İlişkiler literatürüne 


orijinal bir katkıda bulunmayı hedeflemektedir. 


1.3. Tezin Kapsamı 


Çalışmamızda öncelikle, kuramsal yaklaşım çerçevesinde Uluslararası İlişkiler 
çalışmalarında din unsurunun etkileri incelenecektir. Bu kapsamda ilk bölümde, uluslararası 
politikada dinin etkisi, uluslararası ilişkiler teorilerinde din unsuru, sosyal inşacılık kuramı 
ve dış politika analizinde din unsuru konuları ele alınacaktır. Sonraki bölümde Amerikan 
siyasetinde Evanjelizmin yeri ele alınacak olup; Amerikan ortak normları, kültür ve 
kimliğinin oluşumunda önemli bir yeri olan Evanjelizm incelenecektir. Evanjelizmin doğuşu, 
Evanjelist gruplar, Amerikan toplumunda Evanjelizm ve Amerikan dış politikasında 
Evanjelizm konuları ele alınacaktır. Son bölümde genel çerçevede Donald Trump dönemi 
ABD-İsrail ilişkileri incelenecektir. Bu kapsamda bu bölümde, ABD-İsrail ilişkilerinin 
tarihsel arka planı, Amerikan siyasetinde İsrail lobisi, Amerikan seçimlerinde Evanjelistlerin 
etkisi ve Donald Trump dönemi Amerikan dış politikası konuları ele alınacaktır. Trump 
dönemi ABD-İsrail siyasi gelişmelerinin Orta Doğu'daki yansımaları ile birlikte yeni 
dönemin getirdiği dış politik etkiler tartışılacaktır. Devletlerin dış politikadaki çıkarlarının 
sahip oldukları değerler ve normlarla şekillenen kimliklerinden kaynaklandığını savunan 


sosyal-inşacılık yaklaşımı bu çalışmanın temelini oluşturmaktadır. 


İKİNCİ BÖLÜM 
KURAMSAL ÇERÇEVE: 
ULUSLARARASI İLİŞKİLER TEORİLERİNDE DİN 


2.1. Uluslararası İlişkiler Teorilerinde Din Unsuru 


Uluslararası İlişkiler devletler öznesinde uluslararası sistemde bulunan aktörler 
arasındaki hukuki, politik ve iktisadi özellikleri dışa bakan taraflarıyla inceleyip analiz eden 
eklektik bir disiplindir (Sönmezoğlu, 1987: 188). Bu disiplinde özellikle din unsuru geri 
planda bırakılmış ve din etkisi ile ilgili kayda değer çalışmalar yapılmamıştır. Teorik 
yaklaşımlar tarafından yapılan bu ihmal, uluslararası ilişkiler analizinde dinin yerini değersiz 
kılmaz. Çalışmalar birikmekte ise de, dinin bir değişken olarak ana akım Uluslararası 
ilişkiler literatürüne nasıl entegre edilebileceği hâlen sorgulanmaktadır. Bu ihmalin bir 
nedeni, önemli Uluslararası İlişkiler akademisyenlerinin dini konuları normal kavramsal 
çerçevelerine konumlandırmakta zorlanmalarıdır. Dini kaygılar uluslararası politikanın 
merkezinde yer alır, ancak uluslararası ilişkilerdeki temel paradigmalar, siyasi meselelerin 
analizinde dini nadiren dikkate alır. Kimlik, normlar ve kültürü merkeze alan sosyal inşacılık 
yaklaşımı, dini Uluslararası İlişkiler disiplinine entegre etmek için daha doğal bir entelektüel 


ortam imkanı vermektedir (Snyder, 2011: 9; Haynes, 2014: 80-85). 


Günümüz akademi dünyası tarafından ihmal edilen din, uluslararası ilişkilerde hem 
yapısal olarak hem de onun bir süreci olması hasebiyle önemli bir etki unsurudur ve devam 
eden süreçte de bu şekilde olacaktır. Bu gözardı etme, tümüyle olmamıştır; inanç sistemleri 
ve ideolojilerin etki alanıyla ilgili çok sayıda çalışma vardır. Ancak 20. yüzyıl politik 
anlayışının gözle görülür şekilde sekülerleşmesi, din etkisinin kenara itilmesine neden 
olmuştur (Evans ve Newnhaın, 2007: 165). Geniş perspektiften bakıldığında, sosyal 
bilimlerde “din etkisi”nin arka plana atılması ve görmezden gelinmeye başlamasını sosyal 
bilimlerin öncüleri olarak kabul edilen Marx, Durkheim ve Weber'in çalışmalar yapmış 
olduğu yıllara indirgeyebiliriz. Dini modernite öncesinden bir fazlalık olarak gören bu üç 


sosyal bilimci, rasyonelleşme, bürokrasi, kentleşme ve sanayileşmenin toplumsal yaşamda 


yerini tam olarak alması ile birlikte dinin tamamen ortadan kalkacağı görüşünü 


savunmaktaydı (Çoban Oran 2020: 241). 


Uluslararası ilişkiler teorileri, kavramları ve uluslararası politikaya egemen olan 
uygulamaların her ne kadar dünya çapında oldukları değerlendirilse de, esasında Batı 
menşeli uygulamaya konulan ve sonrasında Avrupalı ulusların dünyanın farklı noktalarıyla 
çeşitli şekillerde sağladıkları etkileşimler neticesinde tüm dünyaya yayılan hukuki ve 
düşünsel ilkelerinden meydana gelmektedir. 1648 Westphalia Barış Antlaşması ve 1789 
Fransız Devrimi bu sistemin Avrupa tarihindeki kritik dönüm noktalarıdır (Kadercan, 2012: 
7). 1776 Amerikan Devrimi de Avrupa'da özellikle ekonomik olarak etkileri olmuştur. 
Amerikan Devrimi, Fransız Devrimi'nin tetikleyici unsurlarındandır. Dinin uzun vadede 
uluslararası ilişkilerden dışlanmasını ve ardından gelen geri dönüşünü anlamak için, dinin 
neden ilk etapta dışlandığını ve zaman içerisindeki gelişim sürecinin ne anlama geldiğini 
bilmemiz gerekir. Din savaşlarını sona erdiren Westphalia Barış Antlaşması, modern 
uluslararası ilişkiler dönemine geçiş aşamasında Orta Çağ'a damgasını vurmuştur. Ayrıca, 
süreci anlamak adına yararlı ve spesifik bir başlangıç noktası olduğu konusunda Uluslararası 
İlişkiler akademisyenleri de hemfikirdir. Bunun sebebi, Avrupa'da devletler arasında 
çatışmalara yol açtığına inanılan, bölücü, tekelci dini ilkelere değil, seküler, normatif 
beklentilere dayalı yeni bir uluslararası sistemin başlangıç noktasını oluşturması ve anahtar 
bir kaynak olmasıdır. Bu anlaşmayla Avrupa iktidarları, yıllardır süren din savaşlarının 
ardından, dinin uluslararası kamusal mecralardan dışlanması amacıyla, devletlerin 
diplomatik ve ticari ilişkilerini idare eden belirli davranış kurallarına uymayı kabul 


etmişlerdir (Haynes, 2014; 116). 


Çoban Oran (2017a: 11-12), Uluslararası İlişkiler disiplininde uzun yıllar arka plana 
atılmasını üç temele dayandırmaktadır. Birincisi, Westphalia Antlaşması 18. yüzyıla kadar 
devletlerin kendi aralarındaki mücadelelere ve savaşlara şekil verir konumdayken, 
devletlerin iç işlerinin bir parçası konumuna indirgenmiş ve bununla birlikte egemen ulus 
devletler arasındaki ilişkiler çıkar odaklı hale gelirken, uluslararası güç ilişkileri ön plana 
çıkmıştır. İkinci olarak 20. yüzyılda dinin modern toplumda ve politikada yeri olamayacağı 


tezini ileri süren modernist paradigma şehirleşmenin, ekonomik refah düzeyinin ve egitim 


seviyesinin artmasının toplumların milli kimlik ve din gibi ilkel unsurlarını kaçınılmaz 
biçimde azaltacağına dayanıyordu. Bununla birlikte sekülerleşme teorisi de benzer şekilde 
modernitenin dinin yerini seküler, bilimsel ve rasyonel fenomenlerin alacağı görüşünü 
savunmaktaydı. Son olarak Uluslararası İlişkiler teorilerinde ağırlık noktasını oluşturan ve 
uluslararası politikada uzun zaman egemen olan realist modelin, uluslararası siyasette etkili 
olan dini öğeleri dışlayıcı çizgisi, disiplinin seküler egemen bir yapıda olması sonucunu 


doğurmuştur. 


Modem devletler sistemi, din ve mezhep fenomenlerinin devletlerarası ilişkilerin tam 
anlamıyla dışında yer alması ilkesi üzerine kuruldu. Bu temeller üzerine inşa edilen modern 
devletler sistemi, Uluslararası İlişkiler disiplininin yeni bir toplum bilim dalı olarak 
değerlendirilmesini ve dönüşümünü de sağlamıştır. Tarihte uluslararası ilişkilerin bağımsız 
bir disiplin olarak doğuşu Birinci Dünya Savaşı akabinde olmuştur. Savaşın ortaya çıkardığı 
yıkım, devlet adamlarını ve akademisyenleri uluslararası politikayı ciddi manada ele almaya 
zorlamıştır. İkinci Dünya Savaşı ile pekişen bu anlayış, bugünkü uluslararası politika 
sürecinin oluşmasını sağlamıştır. Takriben üç yüzyıldan fazla süren bu dönüşümün odak 
noktası Westphalia Barisi’nda esas alınan bir ilkedir; din Uluslararası İlişkiler disiplininde 
önemli bir rol oynayamaz. Bir başka anlamıyla, günümüz uluslararası siyaseti her ne kadar 
evrensel olarak lanse edilse de esasında bu sistem, 17. yüzyıl Avrupasının, dinin uluslararası 
politikadan ayrıştırılması ilkesi üzerine inşa edilmiştir. Bu sebeple uluslararası ilişkilere 
hakim olan ilke ve teoriler, Batılı ulusların kendi aralarındaki ilişkiler haricindeki dünya 
tarihini idrak etmede yetersiz kalabilmektedir (Kadercan, 2012: 8-9). Seküler yapıya sahip 
bu anlayış uluslararası sisteme egemen olsa da din siyaset üzerindeki etkisini sürdürmektedir. 
İki kutuplu mücadelenin yaşandığı Soğuk Savaş ve peşi sıra gelen on yıllık bir belirsiz 
dönem Uluslararası İlişkiler uzmanlarını ve politikacıları, dinin uluslararası politikada 
etkisini düşünme hususunda derin bir uykuya itse de üç buçuk asırdan uzun süren bu uyku, 
“11 Eylül 2001 Saldırıları”yla nihayete ermiştir (Philpott, 2004; Thomas, 2005; Fox ve 
Sandler, 2004; Fox, 2004; Ellingsen, 2005, Kadercan, 2012). 21. yüzyılın başlangıcı 
itibariyle 11 Eylül 2001'de ABD'ye yapılan saldırılar sonrasında Irak ve Afganistan 
müdahaleleri, medeniyetler çatışmasının başladığı görüşlerinin artmasına neden olduğu gibi 


yaşanan bu hadiseler ile birlikte Uluslararası İlişkiler literatüründe din ve kimlik politikaları 


merkezli çalışmalarda da hızlı bir artış yaşanmıştır (Fox ve Sandler, 2004; Çoban Oran, 
2017a: 13). Dünya İkiz Kuleler'in enkazı arasından din etkisinin Uluslararası İlişkiler 
disiplinindeki önemini tekrar keşfetmiştir (Juergensmeyer, 2004; Kadercan, 2012). Soğuk 
Savaş'ın ardından “Yeni Dünya Düzeni” kavramının gündeme gelmesi ile, Francis 
Fukuyama'nın “Tarihin Sonu” ve Samuel P. Huntington'un “Medeniyetler Çatışması” tezleri 
ortaya atılmıştır. Tezlerin uluslararası politikaya getirdiği yenilik, “ideolojik” esaslı 
çatışmalar yerine “medeniyet ve kültür” esasında çatışmaların yaşanacağının emareleri 
olmuştur. Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezinin sonrasında ise Huntington’ in “Medeniyetler 
Çatışması” tezi uluslararası politikada kültür ve medeniyet esaslar üzerine bina edilmiş 
çalışmaların ideolojik çalışmaların yerini alacağını ileri sürmüşlerdir. 11 Eylül 2001’deki 
ABD'ye yapılan saldırılar eski düşünce yapısının değişiminde bir milat olarak kabul 
edilebilir. Bu tarihten sonra disiplinde kimlik politikası temelli çalışmaların sayısında hızlı 
bir artış yaşanmıştır. Yakın zamana kadar çok az sosyal bilimci, bugün dinin hâlâ önemli bir 
sosyal veya politik rol oynayacağını tahmin ediyordu (Haynes, 2014: 50). 2001 yılı sonrası 
da politikacılar, siyaset araştırmacıları ve akademisyenler dini inanç sistemlerini, dini 
ayrışma noktalarını ve temel dini görüşleri dış politika ile ilişkilendirme yarışına girmişlerdir. 
Kitleler için büyük önem arz eden din olgusunun biraz geç de olsa çalışmalarda yer bulması, 
uluslararası politikaların çok boyutlu dinamik değişim ve dönüşümlerinde, daha sağlıklı 
analizlerin ortaya çıkmasını sağlayacaktır (Kadercan, 2012: 10). Pek çok Uluslararası 
İlişkiler akademisyeni şu anda din, insan merkezli güvenlik, uluslararası çevre politikası, 
insan merkezli kalkınma ve demokrasinin teşviki dahil olmak üzere “yeni” veya en azından 
yeni belirtilen konuları ele alıyor. Dinin uluslararası ilişkilerde nasıl kuramsallaştırılacağını 
düşündüğümüzde, son yirmi yılda, yani Soğuk Savaş sonrası sona erdiğinden ve 
küreselleşmenin hızının artmasından bu yana değişen uluslararası bağlamı fark etmiştik. Bu 
dönemde, artan ekonomik karşılıklı bağımlılığa ve uluslararası ilişkilerdeki diğer köklü 
değişikliklerin sebebi olarak, “küreselleşme” gösterilmektedir, bu da Uluslararası İlişkiler 


Analizi'nin yeni yönlerde genişlediğinin göstergesidir (Haynes, 2014: 25). 


Son dönemde uluslararası ilişkilerde din unsuru ile ilgili çalışmalarda yaşanan artışa 
rağmen realizm, liberalizm, neorealizm, neoliberalizm, neomarksist, İngiliz okulu, oyun 


teorisi veya eleştirel teori gibi disiplinin temel teorilerinde din ile ilgili akademik 


araştırmaların sayısı oldukça yetersizdir. Nicelik olarak bu eksiklik çeşitli dini yaklaşımlar 
ve din ile ilgili karmaşık görüşlerin ortaya atılması da etken olmuştur. Dini, uluslararası 
politika üzerindeki olumlu veya olumsuz etkileri perspektifinden ele alan bir Uluslararası 
İlişkiler teorisi bulunmamaktadır (Çoban Oran, 2017a: 13-14). Uluslararası ilişkiler 
konusundaki geleneksel teorilerin esas olarak seküler aktörlerle, özellikle devletlerle 
ilgilendiğini ve din analizlerinin genellikle parça parça ve yetersiz olduğunu belirtmek 
önemlidir (Haynes, 2014; 27). Sekülerizmin farklı şekillerinin sosyal, tarihsel ve felsefi 
özellikleri ve olasılıkları, dini özel bir alan olarak gören realist, liberal ve yapılandırmacı 
Uluslararası İlişkiler teorilerinin yeniden değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir 


(Shakman Hurd, 2011: 82). 


2.1.1. Realizmde Din Unsuru 


Klasik realizmin kurucusu Hans J. Morgenthau (1970: 1-2), realist kuramın konu 
edineceği sorunun tüm politikaların doğasıyla alakalı olduğunu belirtmektedir. Modern 
siyasal düşünce tarihinin birbirinden derin çizgilerle ayrılan politika doğası, insan doğası ve 
toplum doğası ile ilgili düşüncelere sahip, iki ekol arasındaki rekabetin oluşturduğunu 
düşünmektedir. Birinci ekol insan doğasını temelde iyi olarak kabul eder, tam tersi olarak 
olabildiğine kötü olabileceğini de bilir. Toplumsal düzenin mâkul standartlara ulaşmaması 
durumunda kabahati, günün gereksinimlerine karşılık gelmeyen eskimiş toplumsal 
kurumlarda, bilgi ve zihniyet yetersizliğinde veya toplumun sadece belli bireyleri veya 
gruplarının ahlâki değerlere gereken önemi vermesinde olduğuna inanır. Buna benzer 
bozulma ve kusurların tanzimi ve iyileştirilmesi için eğitime, reforma güvenir ve bu yolda 
gerekirse güç kullanımını meşru sayar. Siyasal gerçeklik olarak anılan ikinci ekol ise, 
dünyaya rasyonel perspektiften bakarak, dünyayı kusurlu ve eksik olarak görür. Bunun 
sebebini ise dünyanın insan doğasında yer alan güçler tarafından oluşturulmasına bağlar. 
Dünyanın ıslahı için bu güçlerin karşısında yer almak değil bu güçlerle birlikte mücadele 
etmek gerekir. Böyle bir dünyada ise çatışan çıkar ilişkileri dolayısıyla hiçbir zaman moral 
ilkeler tam olarak gerçekleştirilmeyecektir. Bu ilkeler etrafında ise geçici çıkar dengeleri ve 
sürekli dağılma tehlikesi altında kısa vadeli çözümler gölgesinde oluşan bir dünya 


oluşacaktır. Bu ekol, bu sebepledir ki, bir dengeler ve denetlemeler sistemini tüm çoğulcu 


(plüralist) toplumlarda tatbik edilebilecek evrensel bir prensip olarak değerlendirmektedir. 
Bu ikinci ekolün diğer bir niteliği de, hedef noktası olarak soyut prensiplerden daha çok, 
tarih içinde tecrübe edilen örnekleri ön planda tutması ve mutlak iyi olanın yerine “ehveni 


şer”in meydana gelmesini de yeterli görmesidir. 


İnsan doğasını gerçek durumuyla, tarihsel süreci ise gerçek olarak nasıl meydana 
geliyorsa o şekilde değerlendiren bu kurumsal anlayışa realizm adı verilmektedir 
(Morgenthau, 1970: 2). Realizmde “devlet”, Uluslararası İlişkiler disiplinin temel aktörüdür. 
Uluslararası politika ve uluslararası ilişkiler, devletler arasındaki sürekli rekabetin yaşandığı 
ortamlar olarak ele alınmaktadır. Realistler, devleti bütün olarak bir aktör olduğunu 
varsayarak “iç dinamikleri” göz ardı ederler. Askeri ve güvenlik politikalar öncelikli olup, 
“güç” uluslararası ilişkiler için en temel kavramdır (Knutsen, 1992: 35; An, 2018: 116). Hans 
J. Morgenthau'nun ortaya koyduğu düşünceler etrafında biçim alan klasik realist anlayışa 
göre, sürekli devlet çıkarları merkezinde politikalar ortaya koymak olmak zorunda olan 
devlet adamları, şahsi ilişkilerinde bağlı kaldığı ahlaki normlara uymayabilir; çünkü ne 
pahasına olursa olsun her zaman ulusal çıkarlar ön planda tutulmalı ve devlet dış tehditler 


karşısında müdafaa edilmelidir (Arı, 2018: 116). 


Klasik realizmi bilimsel olarak yeterli görmeyen davranışsalcı eleştiriler 
doğrultusunda çalışmalar yürüten Kenneth N. Waltz’un “Theory of International Politics” 
adlı eseriyle birlikte “neorealizm” ortaya çıkmıştır (Forde, 1995: 144-146; Buzan,1996: 49; 
Arı, 2018: 119). Waltz, güç kavramına yeni anlamlar yüklemiş, anarşik uluslararası sistemin 
devletlerin hareket sahalarını kısıtladığını öne sürmüştür (Arı, 2018: 138). Güç dengesinin 
süreklilik arz ettiği üzerinde duran Waltz'a göre, güç dengesinde zaman zaman bozulmalar 
yaşansa da düzen bir şekilde yeniden inşa edilip devam etmektedir (Linklater, 1995: 246- 
247; Arı, 2018: 139). 1945'den sonra ortaya çıkan iki kutuplu yapının barışın sürekliliği için 
istenilen bir durumdur. Çok kutuplu güç dengesi sistemi, bazı bölgelerde siyasal statü ile 
ilgili belirsiz bir yapı oluşturmaktadır ve bu yapı çoğunlukla savaşlara yol açmaktadır. Buna 
karşılık Waltz, dehşet dengesinin tüm bölgeleri ABD ve SSCB arasında paylaşılması ile 
sonuçlandığını ve bununla birlikte tartışma yaratacak çok az alanın kaldığını da eklemiştir 


(Waltz ve Quester, 1982: 114). Realistler güç, çıkar, insan niteliği ve ahlak konuları üzerinde 


durmakta iken, neorealistlere göre güç amaç değil gerektiği zaman kullanılabilecek bir 
araçtır aynı zamanda devletlerin nihai kaygısı güç değil güvenliktir (Waltz, 1992: 32-36; Arı, 
2018: 140-141). 


Realist felsefeci Hobbes, “Leviathan” isimli çalışmasında “insan insanın kurdudur” 
anlayışıyla genel bir güvensizlik ortamı çizerken (Gökberk, 1974: 293; An, 2018: 127), 
varlığını koruma güdüsündeki insanların ellerindeki güce başvurma yetkisini bir 
sözleşmeyle otoriteye (devlet) devrederek “commonwealth” oluşturduklarını belirtir 
(Knutsen, 1992: 88-89; Viotti ve Kauppi, 1993: 40-41; An, 2018: 128). Bu sistemde 
egemenliği ele geçiren otoriteden yetkisini paylaşması istenemez. Egemenliğin kaynağı 
halktadır. Hobbes bu açıdan seküler bir yapı ortaya koymuştur (Knutsen, 1992: 90; Sahakian, 
1997: 121; Copleston, 1998: 47-53; Arı, 2018: 129). Realizm ve neorealizm teorilerinde 
“devlet” temel öğe olmakla birlikte genel itibariyle iç dinamikler göz ardı edilmiş ve bu 
bağlamda “din etkisi” uluslararası sistemle ilgili çalışmalarda kendine yer bulamamıştır. 
Devletler, dış politika inşa süreçlerinde güç ve kaynaklarını arttırmak için rekabet içinde 
olup, dini de kapsayan kalan tüm unsur ve aktörler bu hedef doğrultusunda kullanılan 
araçlardır (Çoban Oran, 2017a: 14). Realizm felsefesinin temellerini atan İtalyan siyaset 
felsefecisi Niccolo Machiavelli (2012: 119-120)’nin Prens adlı çalışmasında dinin araç 
olarak kullanılması gerektiği ile ilgili görüşleri çalışmaya şu şekilde yansımıştır. “Prens 
kendisinden beklenen erdemli davranışların tümüne sahip olması gerekmez, ama bu 
erdemlere sahipmiş gibi görünmesi son derece önemlidir. Hatta dahası bu niteliklere sahip 
olmak ve onlara sürekli uymak zararlıdır, bu erdemlere sahip biri olarak görünmek ise 
faydalıdır. Söz gelişi, dindar, şefkatli, sözünün eri, hümanist, dürüst görünmek faydalıdır, 
olmak da; fakat yeri geldiğinde, tam aksi yönde bir kişiliğe bürünebilmelidir. Ve şunu 
anlamak gerekir: Bir prens her şeye uyamaz; çünkü devletin çıkarlarını korumak için, 
genellikle insanlığa, iyiliğe ve dine aykırı davranabilir, verdiği sözü yerine getirmez. Bu 
sebeple prens hadiselerin seyrine göre istikamet değiştirmeye hazırlıklı olmalıdır. Ancak 
durum el veriyorsa iyilikten yana durması, ama şartlara göre kötülükten de çekinmemesi 


gereklidir.” 
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Sonuç olarak, realizm devleti merkeze alan ve gücü ön plana çıkaran bir yapıya 
sahiptir. Devletler güç ve kaynaklar için sürekli rekabet halindedirler, dini de içine alan diğer 
aktörler bu amaç doğrultusunda kullanılan araçlardır. İç dinamikler birinci derecede önemli 
görülmez, bu kapsamda din unsuru realist teori dahilinde yapılan çalışmalarında çok fazla 
yer bulmamıştır. Bu perspektiften baktığımızda realizm din unsurunu uluslararası ilişkilere 


entegre etmek için yeterli çalışma imkanını sunmamaktadır. 


2.1.2. Liberalizmde Din Unsuru 


Liberalizmin temelinde bireycilik yer alırken, belli hedefleri olan eşitlik, özgürlük, 
rasyonellik ve mülkiyet kavramları üzerine kurulmuştur. Siyasal bir fikir geleneğini temsil 
eden liberalizm, Aydınlanma Çağı düşünürlerinin ana felsefesini oluşturur. İngiltere ve 
ABD'de 18. ve 19. yüzyıl ekonomik ve siyasal fikir yapısında etkili olmuştur. Immanuel 
Kant, John Locke, David Hume, Adam Smith, Voltaire ve Montesquieu dönemin önemli 
liberal aydınlarıdır. John Locke siyasal düşünce yapısında, tüm bireyler eşit yaratıldığı, 
yaşam hakkına, özgürlük ve mutlu olmayı sürdürme gibi dokunulmaz haklara sahip 
olduklarına yer vermiştir. Liberalizmin en temel ilkesi fırsat eşitliğidir. Sonrasında sırasıyla 
bireyin doğal ihtiyaçlarını akla uygun şekilde karşılama ve isteme hakkı, bireyin 
özgürleştirilmesi ve özel mülkiyet hakları gelmektedir (Arı, 2018: 221-222). Liberalizm 
ifade özgürlüğüne de geniş yer ayırırken, aynı zamanda geçmişte talep edilenden çok daha 
fazla ekonomik, dinsel ve kişisel özgürlük alanlarına sahip olunmasını tavsiye eden bir 
toplum tasarısıdır (Vergara, 2006: 8). Liberal paradigma, devletin artık dünya siyaset 
sahnesinde ilk sırada gelen aktör olmadığı önermesiyle başlar. Ulusötesi ilişkilerin gelişmesi, 
devlet dışı aktörlerin, özellikle bir devletin veya devlet grubunun boyunduruğunda olmayan 
ulusötesi şirketler ve uluslararası kuruluşların önemine dikkat çekmektedir. Bürokratik 
organizasyon ve kurumlardan oluşan devlet üniter bir aktör olarak görülmemektedir. 
Uluslararası sistem, iç ve dış politika birlikte değerlendirildiği demokrasi, insan hakları, 
ticaret, finans, enerji ve ekoloji gibi farklı sahaların bir birleşimi olarak algılanır. Küresel 
karşılıklı bağımlılıklar pazarlık, müzakere ve uzlaşma arayışları ile yönetilir. Uluslararası 
siyasi süreç sadece devletleri değil, bunlarla birlikte çeşitli devlet dışı aktörleri de içerir. 


Liberal uluslararasıcı perspektif, dini aktörlerin ulusötesi açıdan önemli olabileceğini kabul 
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etmesine rağmen, din etkisi daha çok demokrasi ve kalkınma gibi belirli konular açısından 
önemli görülmektedir (Haynes, 2014: 101-102). Fransız liberal düşünür Montesquieu, dini 
inançlar politikanın bir aracı durumuna gelmese, barış için çok büyük bir fırsatın var 
olacağına dikkatleri çekmektedir. Locke veya Jefferson'a göre ise, bir yaşam tarzını dikte 
etmek, bir dini ya da ahlâki kuralları kayırmak devletin görevi değildir, devlet sadece 
yurttaşlarının özgürlüklerini muhafaza etmek ve onları arttırmak için çabalamalıdır. Bu 
sebeple Amerikan Anayasası yalnızca dini hoşgörü konusunda değil, din özgürlüğünde de 


ısrarcı olmuştur (Butler, 2018: 59-65). 


Klasik liberallerin savundukları görüşler şu şekildedir. Özgürlüğe müdahale 
ancak ve belki de tek neden olarak insanların başkalarına zarar vermesini engellemek 
için yapılmalıdır. İnsanların davranışları uygun bulunmadığı veya çirkin algılandığı 
için sınırlanamaz. İfade özgürlüğü sürekli var olmalıdır. Başkaları yapılan işleri ve 
gayesini aykırı buluyor olsa bile, insanların siyasi partiler, kulüpler veya birlikler 
halinde bir arada bulunmakta ve faaliyet icra etmekte özgür olmaları gerekir. Kişiler 
mal ve hizmetleri, ayrıca başkalarının onaylamadığı uyuşturucu veya fuhuş gibi işleri 
bile mübadele etmekte serbest olmalıdırlar. Yaşamaya, taraf oldukları düşünce yapısının 
savunuculuğunu yapmaya ve istedikleri dinin icap ettirdiği fiilleri de özgürce ifa 
edebilmelidirler. Klasik liberaller, doğuştan gelen haklarımızın evrensel ve vazgeçilmez 
olduğunu dile getirirken aynı zamanda bu hakların kanun, gelenek, kültür, din, inanç 
ya da devlet kaynaklı olmadığını sadece insan olmanın gereği olarak sahip olunduğunu 
savunurlar. Bu haklar insan olmanın temeli olduğundan reddedilemez, devredilemez veya 
satılamaz (Butler, 2018: 25-48). Klasik liberalizm, çeşitli devlet amaçlarının ve yerel 
aktörlerin yanı sıra uluslararası kurumların etkisini kabul eder ve belki de dinin devlet 
politikalarını şekillendiren yerel aktörlerden biri olarak işlev görmesine izin verir. Ancak 
dinin kapsamı ve etkisi bu teorik alanın izin vereceğinden çok daha geniştir. Laikliğin 
liberal düşüncedeki merkeziliği, dinin sağlam bir şekilde dahil edilmesini de engeller 


(Toft vd., 2010: 64). 


Neoliberal yaklaşım, uluslararası ilişkilerde uluslararası çapta karşılıklı bağımlılık ve 


işbirliğine önem verirken enerji, ticaret, demokrasi ve insan hakları gibi çeşitli konularda 
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STK'lar ve ulusötesi şirketler gibi hükümet dışı aktörlerin de etkin olduğunu varsaymaktadır. 
Bu kuram dünya düzeninin sağlanabilmesi için devletlerin ortak değer ve ilkeleri olması 
gerektiğini savunurken, ayrıca “güç” kavramının değil “hukuk” kavramının ön planda 
tutulmasını salık vermektedir. Neoliberaller dini aktörlerin uluslararası ilişkilerde etkilerine 
ve önemine itiraz etmeseler de devletler kadar etkin olmadığı düşüncesindedirler (Çoban 


Oran, 2017a: 14). 


Genel olarak liberalizmde din unsuruna baktığımızda dini inançların politikanın bir 
aracı durumuna gelmemesi taraftarı olan, dinsel özgürlük alanlarına sahip olunmasını tavsiye 
ederken aynı zamanda dinin gereklerini özgürce yerine getirme konusunu savunan, sadece 
dini hoşgörü konusunda değil, din özgürlüğünde de ısrarcı olan, din etkisini daha çok 
demokrasi ve kalkınma gibi belirli konular açısından önemli gören bir kuram karşımıza 
çıkmaktadır. Liberalizm dinin etkisi ve önemini inkar etmese de, dini Uluslararası İlişkiler 


disiplinine entegre etmek için gerekli saha ve imkanı sağlamamaktadır. 


2.1.3. Marksizmde Din Unsuru 


Marksist değerler üzerine kurul an emperyalizm teorilerinin uluslararası ilişkilere 
bakış açısı siyasi güçten daha çok ekonomik getiri odaklıdır. Karl Marx ve Friedrich 
Engels'in görüşlerini ve felsefesini benimsemektedirler. Karl Marx'ın düşünce yapısının 
temelini “materyalizm” oluşturm aktadır. Marx ve Engels bu akımın en önde gelen 
savunucularındandır. Tanrıtanımaz bir felsefi perspektiften dünyaya bakan Karl Marx, 
Hegel'in felsefesinden ilham almıştır ancak manevi öz olgusunu kabul etmeyip, tüm 
varlıkların temeline doğayı ve maddeyi ko yarak Hegel idealizminin aksine bir düşünce 
yapısı ortaya koymuştur (Arı, 2018: 315). Karl Marx (2009: 191192), “Hegel'in Hukuk 
Felsefesinin Eleştirisi (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie)” adlı çalışmasında 
insanı ortaya çıkaran din değil, dini ortaya çıkaran insandır anlayışı hakimdir. Marx'a 
göre, devlet ve toplum dini ortaya çıkarır, çünkü kendileri karmaşık bir dünya meydana 
getirmişlerdir. Din ezilen bireyin içli söylemini, kalpsiz bir dünyayı, ruhun dışlandığı 
toplumsal şartların ruhun u oluşturur. “Din, halkın afyonudur.” Halka sahte mutluluk 


salık veren dini ortadan kaldırmak, halkın asıl mutluluğu bulması demektir. Din, insan 
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kendi etrafında dönmediği sürece insanın etrafında dönen sahte bir güneştir. Marx'ın, 
marksizime yön veren fikirleri Lenin'in düşünce yapısına şekil vermiş, sosyalizme ve 
emperyalizm teorilerine ilham kaynağı olmuştur. Marx'ın baş yapıtı olan Kapital’de 
yer verdiği “artı değer” tezinde ise işçi kapitalist yeniden üretimin temel taşı olan 
artı değer meydana getirir. Artı değer dolaşıma sokulan paranın ilk değerinden 
sonrasındaki artış miktarı olup kaynağı ise ücretli emektir. İşçi ailesinin geçimi için 
belli bir zaman diliminde çalıştıktan sonra kalan zamanda kapitalist düzen için yani 
artı değer için çalışır . Üretime katkı sunmayan kapitalistler emekçi zümrenin ortaya 
çıkardığı artı değere el koyarlar. Kapitalist düzende köleleştirme esastır. Bunun 
sonucunda da hızlı bir uçurum meydana gelmekte ve sınıflar oluşmaktadır. Bu sistemde 
sınıflar arası çatışma kaçı nılmazdır ve bu çatışma sonunda yeni bir toplumsal düzen 
meydana gelecektir. Marx düşünce sistemiyle proletaryaya yön vermekte ve bu ücretli 
kölelikten kurtulma yollarını çizmektedir. Proletarya bu hedef doğrultusunda bir 
mücadele vererek eğitilir ve şuurl anır (Lenin, 2006: 3034, 8288; Arı, 2018: 317). 
Marksizmin temel felsefesi, 18. yüzyıl Fransız materyalizmi ve 19. yüzyılın ilk 
yarısında Almanya'da hakim olan Feuerbach'ın materyalizminin yansıması olan 
“diyalektik materyalizm”dir. Bu tümüyle tanrıtan ımaz ve bütün dinlere sert şekilde 
düşman bir materyalizmdir. “Din, halkın afyonudur.” Marx'ın bu ifadesi din ile ilgili 
bütün marksist yapının temel argümanıdır. Marksizm bütünüyle modern dinlere, dini 
imaretlere ve her türlü dinsel yapıya sömürgeciliği s avunan, burjuva gericiliğinin ve 
işçi sınıfının sarhoş edilmesinin bir aracı olarak bakar (Lenin, 2006: 265266). Günümüz 
proletaryası, dinin puslu havasına karşın mücadelesinde bilimden aldığı destekle, işçileri 
dünyada daha iyi bir hayat sürmeleri için onları bir araya getirerek ölümden sonraki 
hayat inancının yükünü taşımayan sosyalizmin yanında yer alır. Sosyalizm ile sınıflar 
ortadan kalkarken, bu sayede devlette ortadan kalkacaktır. Sosyalist anlayışta din, 
başkaları için devamlı çalışan, sefalet için de yalnızlıklarıyla baş başa bırakılan, ağır 
bir yük altında ezilen halk kitlelerinin üstüne çöken ruhsal bir baskı aracı olarak 
görülmektedir. Din, sermayeye köle olanların insanca fikirlerini ve insana yaraşır tarzda 
olan yaşama arzularını boğan bir olgu dur. Aydınlanmış, köleliğin bilincine varmış, 
modem sınıfbilinçli işçi, cenneti din adamlarına ve burjuva fanatiklerine bırakarak 


kendine daha iyi bir hayat kazanma gayreti içindedir. Sosyalistler din ile ilgili 
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görüşlerini bu şekilde dile getirirken, dinin özel bir iş olarak addedilmesi görüşünü 
savunurlar. Ancak bu özel iş devletin ilgili olduğu sahada özel bir iş olarak 
değerlendirilebilir. Sosyalist partinin olduğu alanda din kesinlikle özel bir olarak yer 
alamaz. Modern kilise ve modern devlet birbir inden tam olarak ayrılmalıdır. Dinin 
devletle organik bir bağlantısı olmamalı ve dinsel grupların devletin yönetim odaklarıyla 
hiçbir bağı olmamalıdır. Resmi olarak tanınan kiliselere bağış yapılamaz ve kiliseyle ilgili 
gruplara devlet ödenek ayıramaz. Bu kurumlar dernek statüsünde olmalıdır (Lenin, 2014: 


12-43). 


Neo Marksist kuram emperyalizmi sermayenin küreselleşmesinin bir çıktısı olarak 
görmektedir. Çok uluslu sermaye eliyle hayat bulan emperyalizmin en büyük araçları çok 
uluslu şirketlerdir (Arı, 2018: 326). Neo Marksist kuram uluslararası ilişkileri, merkezi 
kapitalist devletler ile ekonomik ve politik açıdan baskı gören çevre devletler arasındaki güç 
mücadelesi olarak tanımlar. Neo Marksist teoride bu güç mücadelesinde çok önem 
atfedilmediği için uluslararası politikada din unsuru etkisiz eleman olarak görülür (Çoban 
Oran, 2017a: 14). Dini, kitlelerin bir “afyonu” ve burjuva üstyapısının güçsüz bir kolu olarak 
gören, din ile ilgili perspektifi belli kalıplar içinde sıkışmış bu geleneğin dinin uluslararası 
ilişkilere angaje olmasında pek bir faydası olmayacaktır (Toft vd., 2010: 64). Genel itibariyle 
Marksizmi benimseyen kuramların temel felsefesinde din, sürekli dışlanması, uzak 
durulması icap eden hatta insanın duygu durumu açısından zararlı ve düşüncelerini 
bulandıran bir uyuşturucu niteliğiyle tamamen ortadan kaldırılması gereken bir olgudan 
ibarettir. Dinin devletin hiçbir kademesiyle bir bağı olmamalıdır. Marksizmde dinin etkisi ve 
önemi tamamen yok sayılmaktadır. Marksist Teoriler, din etkisini Uluslararası İlişkiler 


literatüre bütünleştirmek için çalışmaların yapılabileceği bir ortam sunmaz. 


2.2. Sosyal İnşacılık (Konstrüktivizm) 


Orta Çağ Batı dünyasında Tanrı vahyini kullanarak çıkar elde etme çabasında olan 
odaklarca sınırlandırılan ortam, Aydınlanma Dönemi ile birlikte aklın merkeze alınması ile 
muazzam bir entelektüel faaliyet yelpazesini ortaya çıkarmıştır. 18. yüzyılın sonunda, daha 


önce eş anlamlı iki terim, bilim ve felsefe yeniden tanımlanmış ve birbirinden ayrılmıştır. 
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Bundan sonra bilim astronomi, kimya ve fizik gibi maddi dünya ile uğraşırken; bu tür 
uğraşları bünyesine dahil etmiştir. Bilim adamları, günlük yaşamın maddi koşulları üzerinde 
kümülatif olarak şaşırtıcı bir etkiye sahip olan sayısız keşifler yaptılar. Bilimin baş 
döndürücü başarılarının gölgesinde kalan felsefe, hiç kimsenin inandırıcı bir şekilde 
yanıtlamayı umamayacağı “metafizik” sorularla baş başa kalmıştır. 19. yüzyılda, büyüyen 
bilim yapısı ile felsefenin küçülen yapısı arasında, pozitivizmin “mucitlerinden” biri olan 
Auguste Comte, iddialı bir yeni girişim için temel atmıştır. Bununla birlikte, “Sosyal 
Bilimler” in yeni yapısı, son derece başarılı “Doğa Bilimleri” imajına göre inşa edilecekti. 
Bu gelişmeyi sürdürmek, natüralizm olarak bilinen, doğa ve toplumun temelde farklı 
olmadığına dair bir inançtı. Pozitivist terimlerle, görünüşte ne kadar karmaşık olursa olsun 
herhangi bir fenomen, bilimsel olarak incelenebilecek birimlere ayrılabilirdi (Kubalkova vd., 


2015: 8-9). 


19. yüzyılın sonlarında, ekonomi politiğin siyaset (esas olarak da hükümet ve kamu 
hukuku) ve ekonomi olarak ayrılması ve ayrıca sosyolojinin diğer iki disiplinden ayrılması, 
devlet, ekonomi ve toplumu ayırmada liberal uygulamaları takip etti. Tarih, beşeri bilimler 
ve sosyal bilimler arasında belirsiz bir konumdayken, antropoloji kolonyal yönetimle birlikte 
geldi. Uluslararası İlişkiler biraz geç olarak ve diğer sosyal bilimlerin, özellikle siyaset 
biliminin gölgesinde yavaş yavaş gelişti. Birinci Dünya Savaşı ona, diğer disiplinlerin 
sistematik araştırmanın sınırlarına düştüğü bir konu kazandırdı: “Savaşın İncelenmesi” ve 
“Savaştan Kaçınmanın Yolları.” İlk Uluslararası İlişkiler akademisyenleri çoğunlukla 
uluslararası hukukçular ve diplomatik tarihçilerdi. Diplomatlar ve gazeteciler önemliydi ve 
profesyonel dergiler politika konularına ve güncel olaylara adanmıştı. Siyaset öğrencileri, 
uluslararası hukuk ve uluslararası kuruluşlar açısından konuyla ilgilendiler. Diğer sosyal 
bilimciler konuya çok ilgili değillerdi ve pozitivist bilim fikri neredeyse hiç duyulmamıştı. 
İki dünya savaşı arasında, birçok Uluslararası İlişkiler akademisyeni Britanya ve Birleşik 
Devletler’deki günün hükümetleriyle yakından bağlantılıydı. Disiplin İngilizce konuşan 
siyasi elitlerin liberal enternasyonalizmini yansıtıyordu. Kıtasal bir devlet yönetimi endişesi 
geleneği (Realpolitik) disiplinde çok az şekillendi. Marksist kaygılar daha da önemsizdi. 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, Uluslararası İlişkiler disiplinsel bir ivme kazandı. Amerika 


Birleşik Devletleri, gücüyle orantılı olarak dünyaya karşı aktif bir duruş benimsedi, Birleşik 
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Devletler?deki üniversiteler hızla genişledi ve Alman Yahudi göçmenler, devlet idaresi için 
bir Kıta Avrupası endişesini ön plana çıkardı. Yeni ve çok güçlü bir düşünme şekli gibi 
görünen, stilize edilmiş realist disiplini dönüştürdü. Realistler, savaşın insan deneyiminin 
kalıcı bir özelliği olduğu izlenimini beslediler, çünkü onlara göre insan toplulukları her 
zaman birbirlerinden en kötüsünü beklemek için örgütlenmişlerdi. Devletlerin burada 
kalacağını düşündüler. Devletlerin ilişkileri sürekli dikkat, becerikli bir devlet yönetimi ve 
devlet liderinin “ulusal çıkarlara” şaşmaz bir bağlılığını gerektiriyordu. Dahası, realistler, 
devletler düzeyindeki insan deneyiminin ve bunların ilişkilerinin diğer düzeylerdeki 
davranışlardan farklı olduğunu savundu. Uluslararası İlişkiler ezici bir çoğunlukla devlet 
merkezliydi. Analiz seviyeleri konusunda her zaman gelişigüzel olan ilk nesil realistler, 
ulusal karakter için endişe emareleri gösterdiler. Devletlerin davranışları kendilerine özgü 
geçmişlerini ve coğrafi konumlarını yansıtıyordu; liderlerinin davranışları, insan 
karakterinin kaçınılmaz kusurlarını yansıtıyordu. Ancak 1960”lardan başlayarak realist bilim 


adamları yeni disiplini bilimsel hale getirmeye çalıştılar (Kubalkova vd., 2015: 9-10). 


1990'lı yıllarla beraber Uluslararası İlişkiler literatüründe yeni bir teorik yaklaşım 
ortaya çıktı. Pozitivist teoriler ile post-pozitivist teoriler arasında yerini alan ve bu sebeple 
“üçüncü yol” olarak da görülen bu yeni yaklaşım, uluslararası ilişkilerin sosyal ilgi alanlarına 
dikkatleri çektiği için “Sosyal İnşacılık” olarak isimlendirildi. Uluslararası politikanın ana 
yapılarının maddi olmaktan çok sosyal olduğunu savunan sosyal inşacılık, çoğunlukla 
normatif olanın maddi unsurlar açısından önceliğini savunur. Disiplinin ana gövdesini 
oluşturan pozitivist teorilerin arka planda bıraktığı dil, kimlik ve kültür gibi sosyo-kültürel 
etmenlerin Uluslararası İlişkiler analizlerinde yer almasına imkan vermektedir (Kaya, 2008: 
83). Büyük Tartışmalar yaklaşımı üç büyük tartışma olarak ele alınmaktadır. “Birinci Büyük 
Tartışma” 1940'lı yıllarda idealizm ile realizm arasında meydana geldi, ana teması 
uluslararası barışın nasıl tesis edileceğiydi. Bu tartışmada realizmin insan doğasını “kötü” 
varsayan ve devletler arasında güç ve çıkar mücadelesini ön plana çıkaran yaklaşımının 
idealizme galip geldiği kabul edilir. “İkinci Büyük tartışma” ise 1950 ve 1960'lı yıllarda 
realistler ile davranışsalcılar arasında ortaya çıktı. Bu tartışmanın ana teması ise Uluslararası 
İlişkiler teorilerinin nasıl bilimsel bir temelde ele alınacağıdır. Bu tartışma akabinde, doğa 


bilimlerindeki bilimsel yöntemlerin sosyal bilimlere de tatbik edileceğini öngören 
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pozitivizm Uluslararası İlişkiler disiplinin egemen unsuru olmuştur. “Üçüncü Büyük 
Tartışma” ise pozitivistler ile post-pozitivistler 1980'li yılların başından itibaren egemen 
Uluslararası İlişkiler teorilerinin hükmünün sorgulanması ve farklı bakış açılarının imarıyla 
ilgilidir. Esasında bu tartışma bazı sosyal bilimciler ve felsefecilerin “uzlaşılmış gibi görünen 
epistemolojik anlaşmaya” karşı duruşlarından ortaya çıkmıştır. Uluslararası ilişkileri 
açıklama post-pozitivist bir epistemolojinin daha geçerli olacağı savunulmaktadır ( Waever, 


1998; Kubalkova vd., 1998: 4; Kaya, 2008: 86-87). 


Uluslararası İlişkilerde meydana gelen tartışmalardan ilk “büyük tartışma”, 
realistlerin sözde idealistlere göre önceliğini belirleyerek etik sorunlarının önüne geçti. 
İkinci “büyük tartışma“, bilimsel testlerin tarihsel yeniden inşaya üstün gelmesi gerektiği 
şeklindeki metodolojik varsayımı onayladı. Tartışmanın şartları metodolojik olsa da, temelde 
yatan mesele ontolojikti: Dünya nihayetinde çok basit miydi yoksa basite indirgenemeyecek 
kadar karmaşık mı? Tartışmanın kendisi, yöntem konusundaki tartışmalarda yavaş yavaş 
zayıfladı. Aynı zamanda, filozoflar ve sosyal teorisyenler, tüm bu tür tartışmaları sürdüren 
epistemolojik fikir birliğine meydan okumaya başladılar. Sonunda bu zorluklar, 1980'lerde 
“üçüncü tartışma” olarak ilan edilen disiplinin daha önce deneyimlediğinden çok daha derin 
ve daha bölücü bir tartışmayı hızlandırdı. Pek çok bilim insanı aslında tartışılacak bir şey 
olmadığından şüphelenmeye başladı. Epistemolojik konumların uyumsuzluğu ve ortak bir 
konumun mümkün olduğuna inanmayı reddetmek, tarafları seçmek ve ayrı yollara gitmek 


anlamına geliyordu. Sosyal inşacılık bu bağlamda ortaya çıktı (Kubalkova vd., 2015: 13). 


Üçüncü tartışmayla alakalı farklı bir yaklaşım benimseyen Steve Smith ise post- 
pozitivist fikirleri, “eleştirel teoriler” olarak nitelemektedir. “Üçüncü Tartışma”nın bir 
ayağını reflektivist ya da eleştirel olarak da isimlendirilen sosyolojik özellikteki post- 
pozitivist teoriler meydana getirirken; diğer ayağını, aslında rasyonalist ve materyalist bir 
çizgide konumlanmış olan ve odağında disiplinin ana unsuru pozisyonunda bulunan “neo- 
neo sentez”in (neo-realizm, neo-liberalizm) yer aldığı pozitivist teoriler oluşturmaktadır 
(Kaya, 2008: 88-91). Pozitivistler ile post-pozitivistler arasındaki bu boşluğu doldurma 
iddiasında olan sosyal inşacılık analitik olarak işlevseldir. Bir üçgen olarak düşünürsek bir 


köşesinde pozitivistler diğer köşede ise post-pozitivistler olduğu düşünürsek sosyal inşa bu 
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üçgenin taban çizgisidir (Wiener, 2003: 256; Kaya, 2008: 93). Sosyal inşacılığın doğuşu 
genel olarak “üçüncü tartışma” ile ilişkilendirilir. Sosyal inşacılık söz konusu tartışmanın 
tarafları olan teorilerin arasında yerini alırken bazı sosyal inşacı yazarların bu iki grup 
arasında bir köprü olma ve bu boşluğu doldurma iddiasında olduğu görülmektedir. Sosyal 
inşacılık bir taraftan pozitivistler gibi doğa ile toplumun birliğini olumlarken, diğer taraftan 
toplumun kendine has ontolojik bir yapıya sahip olduğunu iddia etmektedir. Doğayı net bir 
şekilde “sosyal” olarak tanımlayan sosyal inşacılık, alternatif bir ontoloji olarak da ele 
alınabilir. Sosyal inşacılık genel çerçevede sosyal ilişkiler, özelde ise uluslararası ilişkiler 


için kuvvetli ve sistemli bir düşünme şeklidir (Kubalkova vd., 2015: xii, 20-21). 


Sosyal İnşacı yaklaşım daha önceki yaklaşımlar tarafından bir sorun olarak 
tanımlanmamış olan amil-yapı hususundaki ontolojik varsayımlar üzerine inşa edilmiştir. 
İnşacı yaklaşım uluslararası ilişkiler ve dış politikaya bakış açısını da direkt yapı ve amil 
konusundaki ontolojik kabullerine dayandırır. “Üçüncü Tartışma”ya dayalı olarak, 
kendilerini eleştirel teoriler ailesinin bir üyesi sayan yaklaşım, yadsınamayacak derecede 
ortak yönlere sahip olmasına karşın eleştirel teorilerin dışlayıcı tavırlarına maruz 
kalmaktadır. İlk olarak epistemolojik açıdan inşacılık da pozitivizmi sorgulamaktadır ve 
gerçekliğin yalnızca gözlemlenebilir olgularla ele alınmasına karşıdır. Ancak bu özellikler, 
disiplinin erken eleştirel teorisyenleri tarafından göz ardı edilmiştir. Esasında inşacılar, 
epistemoloji sorunsalının ontolojik kabullerden güç aldığını ve farklı ontolojik kabullerle bu 
problemin üstesinden gelineceğini öne sürerken, Uluslararası İlişkiler disiplininin 
epistemolojik sorunlarla boğuşmasından da rahatsızdırlar. Pozitivist ve postpozitivistler 
arasındaki yaşanan bu tartışmaların disipline zarar verdiğini savunurlar. Ontolojik olarak, 
eleştirel yaklaşımla aynı görüşü savunarak dünyanın sosyal olarak inşa edildiğini iddia 
ederler. Bir taraftan sosyal dünyada anlamların önemine dikkat çeken, diğer taraftan da bu 
sosyal dünyada materyal gerçekliklerin varlığını da reddetmiyor olması sosyal inşacı 
yaklaşımı o kendiliğinden “ortayol” pozisyonuna yerleştirir. Eleştirel | teorilerle 
karşılaştırılması bakımından sosyal inşacı yaklaşımın ortak noktaları, kabulleri ve 
kanıtlarından bahsedilmiş olsa da, aslında kendi aralarında fikir birliğine sahip tek bir 
insaciliktan söz etmek olanaklı değildir (Ereker, 2010: 37-39). Sosyal inşacılık Onuf ilk 


ortaya çıktığı 1989 yılı çizgisinde, post-pozitivist bir görünüm sunarken sonradan kazandığı 
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ortayol çizgisiyle (Wendt ve Katzenstein) eleştirel (postyapısalcı olarak da adlandırılan) 
versiyonuyla (Onuf, Kratochwil, Adler ve Compbell) arasında ciddi farklılıklar meydana 
gelmiştir. Birincisi bildiğimiz dışında nesnel bir dünyanın varlığını savunurken diğeri onu 
bir tasarım olarak algılar. Yine birincisi bir nesnel gerçekliğin bizim varlığımız haricinde de 
var olduğunu kabul ederken, ikincisi dil dışında bir gerçekliği reddeder. Diğer bir ifadeyle 
ortayol (konvansiyonel) sosyal inşacıları bilimsel yöntemleri hayata geçirebileceğimiz bir 
nesnel gerçekliği savundukları için toplumsal ontolojinin yanında pozitivist epistemolojiyi 
kabul ederler. Eleştirel sosyal inşacılar ise zihin dünyamız haricinde bizden ayrı 
düşünülebilecek bağımsız bir gerçekliğe şüphe ile bakarlar (Fierke, 2013: 194; Arı, 2018: 
516). Bu iki sosyal inşacı anlayışın ortak özelliklerini de göz ardı etmemek gerekir. Her iki 
yaklaşımda toplumsal dünyanın gayri-doğal niteliklerinden yola çıkar. Diğer bir ifade ile 
bireylerin doğal ve verili bir durum olarak düşündükleri kurumları, uygulamaları ve 
kimlikleri esasında bireylerin toplumsal olarak inşa ettikleri şeyler olarak görürler. Tüm 
verilerin belli bir bağlam içerisinde ele alınması gerektiğini savunurlar. Bunun sebebi 
olayları ve olguları idrak edebilmenin yolu içinde yer aldıkları ve meydana geldikleri anlam 
dünyasını ve toplumsal durumlarını idrak edebilmekten geçer. Her iki anlayışta iktidar-bilgi 
münasebetini önemserken, uygulamanın gücünü anlam üreten etkisinde görmeleridir. Yine 
iki anlayışta ben ve toplum arasındaki münasebeti birbirini yapılandıran bir aktör ve yapı 


gibi çift taraflı bir ilişki olduğunu kabul ederler (Hopf, 1998: 182; An, 2018: 517). 


2.2.1. Kurallar ve Onuf’un Sosyal İnşacılığı 


Onuf (1989: 1), sosyal inşacılığı felsefi bir konum olarak nitelerken “Benim 
görüşüme göre, insanlar her zaman sosyal gerçekliği inşa eder veya oluştururlar” 
tanımlamasını yapar. Onuf, 1989 yılında “sosyal inşacılığı” tanıttığından beri artan bir ilgi 
uyandırdı ve birçok bilim insanı bu yaklaşımı benimsedi. İki kutuplu Soğuk Savaş sistemi 
ve tüm Sovyet bloğu çöktü. Dünya, egemen devlet olma, siyasi bölünme ya da en azından 
yeniden çizilmiş sınırlar talep eden eşi görülmemiş sayıda ulus ve etnik grupla kargaşaya 
sürüklendi. Yeni jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik değişiklikler meydana geldikçe 
dünya ekonomik ve diplomatik faaliyetlerle dolup taşarken “uluslararası” değişiklikler, 


gezegenin geniş bir kısmının arka planında meydana gelir ve aynı zamanda politik, 
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ekonomik ve sosyal işleri idare etmenin “iç” yollarını değiştirir. Dünyanın hiçbir parçası bu 
değişikliklerden veya sonuçlarından kaçınamaz; tüm dünya sürekli “inşa” halindedir. Bu 
nedenle, “Sosyal İnşacılık” teriminin seçimi özellikle uygun görünmektedir. Onuf’a göre, 
ana akım Uluslararası İlişkiler teorileri bu değişiklikleri önceden tahmin edemedi. Teoride, 
pek bir şeyin değişmesi beklenmiyordu. Eleştirmenler bu başarısızlığı teori olasılığına karşı 
bir kanıt olarak gördü. Sosyal inşacılık, ana akım düşüncenin sınırlamalarına işaret ederken, 
dünyayı yeniden tanımlamanın bir yolunu sunmaktadır. Ana akım teorisyenler ve teoriyi 
eleştirenler “insan”ları dışarıda bırakır. Sosyal inşacılık ise insanları ve onların faaliyetlerini 
ön plana çıkarır. Bin yılın başında, insanlar harika teknolojik başarılar elde ettiklerinde, bilim 
adamlarının insanların sosyal ilişkilerinin bir sonucu olarak dünyayı nasıl inşa ettiklerini 
görmemeleri gerçekten bir ironidir. Diğer birçok yapılandırmacı, amil-yapı ilişkisindeki 
insanların kapsamının genişletilmesi gerektiğine de işaret etmişlerdir. Dünyayı insanların 
inşa ettiği veya devlet kimliklerinin uluslararası yapıyı etkilediğini söylemek elbette bir 
şeydir. Spesifik olmak ve bu “inşa” ya da “etkileme”nin hangi mekanizma ile çalıştığını 
açıklamak oldukça farklıdır. Deneysel olarak araştırılabilmeleri için bu süreçlerin nasıl 
işlediğini anlayamama, birçok sosyal inşacılık biçiminde kör nokta olmuştur. İnsanları 
birbirlerine ve çevrelerindeki maddi dünyaya bağlayan nedir? Onuf’un sosyal inşacılığı, bu 
“inşa”nın gerçekleştiği ana unsuru “kurallar” olarak tanımlar. Kurallar, insan etkileşimi için 
ortam sağlar. Türümüz doğası gereği sosyaldir ve meydana getirdiğimiz sosyal 
düzenlemelerle tanımlanır. Özgür iradeyle bahşedilen insanlar (amil), bu nedenle sosyal 
kuralların yeniden üretilmesinde bilgili katılımcılar olarak görülürler ve dolayısıyla maddi 
olmayan, cansız faktörlerin (yapıların) varsayılan determinizminden bağımsızdırlar. Onuf, 
öncelikle birbirleriyle sahip oldukları basit sosyal ilişkileri anlayarak insanlarla başlar. 
Ancak o zaman, devletler ve uluslararası ilişkiler olarak adlandırılan karmaşık ilişkiler, 
uygulamalar, kurumlar, “yapılar” veya sosyal düzenlemelere kadar ilerleyebilir. Onuf’un 
sosyal inşacılık ekolü, “Söyleyerek yapar”, “kurallar kural koyar” ve “kurallar kaynakları 
devreye sokar” bu aksiyomlarından ötürü, realizm, neoliberalizm ve tarihsel materyalizm 
gibi pozitivist ve marksist felsefelerden ve yapılandırmacı olduğunu iddia eden diğerlerinden 
ayrılır. Bu yaklaşımlar önce kaynakların yapıyı belirleme yollarına, ardından da belirli sosyal 
sonuçlara bakar. Ana akım Uluslararası İlişkiler uzmanları dışarıda durarak tek bir dünyayı 


görmeye çalışırlar ve insan davranışlarına neden olduğu söylenebilen ölçülebilir yapısal 
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değişkenlerle “nesnel olarak verilmiş” olanı ararlar. Geleneksel ana akım araştırma ilgisi, 
materyal yapının sosyal davranışı ne ölçüde istemsiz ve öngörülebilir kıldığıdır. Sosyal 
İnşacılar ise insan davranışını ve sosyal yapıyı ayrılmaz, eşzamanlı ve birlikte oluşturulmuş 
olarak görürler. Sosyal inşacılık, dünyayı standart Uluslararası İlişkiler literatüründe 
sunulanlardan temelde farklı bir şekilde görüntülemek için bir şablon sağlar (Kubalkova vd., 


2015: x-xi). 


Nicholas Onuf, yaklaşımı 1989 yılında tanıttığından beri, “Sosyal İnşacılık” 
(konstrüktivizm) bir orman yangını gibi yayılmıştır. Kubalkova'ya göre Soğuk Savaş sonrası 
düzen yeniden şekillenirken, sosyal inşacılık terimi duruma uygun bir havaya sahipti. 
Onuf’un sosyal inşacılığı, dünyanın sosyal yapısını inşa eden birçok kural ve norm kaynağı 
olduğunu kabul etmiştir. Hem yerel kimlik hem de kültür, aracılar tarafından kuralların 
yorumlanması ve oluşturulması üzerinde önemli etkilerdir. Dünya siyasetindeki normların 
ve kuralların analizi, bunların belirli kültürler tarafından toplumsal süreçlere getirilen ulusal, 
etnik, dini ve diğer kimlikleri yansıttığını ortaya koymuştur (Kubalkova, 2015: 193-197). 
“Uluslararası İlişkiler” teriminin genel olarak kesin tanımından yoksun olduğu 
anlaşılmaktadır. Uluslararası İlişkiler, geniş ve yaygın olmasına rağmen tanınabilir bir 
şekilde politik olan bir faaliyetler bütününe atıfta bulunur. Bir sosyal birimin üyeleri, bu 
faaliyetleri dikkatlerini çeken en önemli faaliyetler olarak yorumladığında, faaliyetler 
politiktir. Bu faaliyetler, bir sosyal birimin üyelerinin normal olarak acil endişeleri üzerinde 
hareket ettikleri yakın, yerleşik yerel alanın ötesine geçtiğinde, uluslararası ilişkiler ortaya 
çıkar (Onuf, 1989: 3). Sosyal inşacılık, devletler, güç dengeleri, anarşiler ve diğer 
uluslararası ilişkiler terimlerinin kelime haznesini tanıtmak yerine, konuşma eylemlerinin, 
kurallarının, uygulamalarının, amillerin ve sosyal düzenlemelerin bir analiziyle Uluslararası 
İlişkiler üzerine ilk dersine başlar. Bunlar toplumun yapı taşları ve kurumsal yapısıdır. 
Devletler, güç dengeleri, hegemoniler vb. belirli örneklerdir. Onuf’un belirttiği gibi, sosyal 
ınşacılık, örtüşen sosyal düzenlemelerin iç içe geçmiş örüntüleri içinde şaşırtıcı karmaşıklık 
ve sürekli değişimi resmeder. Bununla birlikte, dünyanın yapılandırmacı yeniden 
tanımlanmasının karmaşıklığı, uluslararası ya da başka türlü insan ilişkilerinin herhangi bir 
yönüne odaklanma olasılığını ortadan kaldırmaz. Farklı türden kurallar, farklı sosyal 


düzenlemeler, kurumlar, sözleşmeler ve toplumların tümü bu tür analizlere tabi tutulabilir. 
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Kurallar, anlamanın anahtarıdır. Bu okumada, Kuzey ve Güney'in, Doğu ve Batı'nın ve tarih 
boyunca medeniyetlerin farklı siyasi sistemleri, ideolojileri, dinleri veya dünya görüşleri, söz 
konusu konuşma eylemlerinin türlerine göre parçalanabilen ve analiz edilebilen anlatılar 


üzerine inşa edilmiştir (Kubalkova vd., 2015: xi). 


Onuf’un tanımladığı şekliyle sosyal inşacılık diğer çeşitlerden tamamen farklıdır. 
Onuf’un sosyal inşacılığı, yapısal realizmin veya Batı toplumunun takıntılı eleştirisini terk 
eder ve basitçe sosyal dünyanın ne ile ilgili olduğuna dair alternatif bir ontoloji sunar. 
Onuf’un sosyal inşacılığı da esasen, temel ontolojiyi gizlemek için gerçeklik üzerinde gerçek 
dışı veya gerçeküstü bir “inşa” katmanı sağlayan epistemolojik bir araç değildir. Diğer inşacı 
yaklaşımlar için, inşa edimi “durumlar” ile sınırlıdır, Onuf için sosyal inşacılık evrensel bir 
deneyimdir. Onuf inşacılığı sadece Uluslararası İlişkiler disiplinine bir katkı değildir; aynı 
zamanda tam teşekküllü bir sosyal teoridir. Yalnızca devletler düzeyine değil, sosyal 
etkinliklerinin herhangi bir boyutundaki insanlara da uygulanabilir; uluslararası ilişkiler, 
birçokları arasında son derece önemli olmakla birlikte, yalnızca bir tanesidir. Onuf, 
geleneksel yaklaşımlarda görünürde hiçbir yeri olmayan Soğuk Savaş sonrası dünyanın bir 
dizi fenomenini Uluslararası İlişkiler disiplinine dahil etmek için geniş bir teorik yol açar. 
Bu yaklaşımların aksine, Onuf’un çerçevesi, kimlik ve kültür gibi kavramları ya da 
çağımızın temel konuları arasında yer alan Bilgi Çağı'nın sonuçlarını anlamayı kolaylaştırır 


(Kubalkova, 2015: 52-54). 


Sosyal inşacılık, her türlü sosyal ilişkileri incelemenin bir yoludur. Sosyal inşacılık 
insanların ne yaptığı, toplumların neden farklı olduğu, dünyanın nasıl değiştiği konusunda 
genel açıklamalar sunmaz. Bunun yerine, alakasız görünen konular hakkında teori 
oluşturmayı mümkün kılar, çünkü normalde bu tür konular hakkında konuşmak için 
kullanılan kavramlar ve önermeler de ilgisizdir. Burada sunulduğu gibi, sosyal inşacılık 
sosyal araştırmanın tüm alanları için geçerlidir. Sosyal inşacılık sistematik olarak 
kullanıldığında, tersi bir etkiye sahiptir. Çeşitli malzemelerde değer bulur ve hiçbirinin 
mümkün görünmediği yerlerde bağlantılar kurar. Uyumsuz seslerle dolu Uluslararası 
ilişkiler, bu belirli kavramlar ve önermeler sisteminin ilk uygulandığı alandır. Sosyal 


İnşacılığın temeli, insanların sosyal varlıklar olduğu ve insan değil, sosyal ilişkilerimiz için 
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olacağımız önermesidir. Başka bir deyişle, sosyal ilişkiler insanları yani kendimizi 
olduğumuz türden varlıklar içinde oluşturur veya inşa eder. Onuf’a göre aslında, söylemek 
yapmaktır. Konuşmak hiç şüphesiz dünyayı olduğu gibi inşa etmenin en önemli yoludur. 
Uluslararası ilişkiler başlı başına bir dünya oluşturur. Bu, dünyayı örtmesi için kendi kendine 
yeten bir dünyadır, ama yine de bizim meydana getirdiğimiz bir dünyadan başka bir şey 


değildir (Onuf, 1998: 58-59). 


Sosyal inşacılık, insanların toplumu, toplumun da insanları oluşturduğunu savunur. 
Bu sürekli, iki yönlü bir süreçtir. İnsanlar ve toplumu her zaman birbirine bağlayan üçüncü 
bir unsur olan kurallar getirerek, ikisi arasında ortak noktalar kurar. Sosyal kurallar, 
insanların ve toplumun birbirini oluşturduğu süreci sürekli ve karşılıklı hale getirir. Kural, 
insanlara “ne” yapmamız gerektiğini söyleyen bir ifadedir. Söz konusu “ne”, benzer olarak 
tanımlayabileceğimiz ve karşılaşmayı bekleyebilecegimiz durumlarda insanların 
davranışları için bir standarttır. “Gereklilik” bize davranışımızı bu standarda uydurmamızı 
söyler. Kuralın bize söylediğini yapmazsak, diğer insanlar bu tür sonuçlar için çağrıda 
bulunan kuralı takip ettiğinde başka bir kuralın yürürlüğe gireceği sonuçlar bekleyebiliriz. 
Bir kuralın ne dediğini bilmediğimizde bile, insanların uygulamalarına bakarak bunun ne 
hakkında olduğunu çoğu kez tahmin edebiliriz. Diğer pek çok şeyin yanı sıra, kurallar bize 
bir toplumdaki aktif katılımcıların kim olduğunu söyler. Sosyal inşacılar bu katılımcıları 
“amil”ler olarak adlandırır. İnsanlar amillerdir, ancak toplumun kuralları aracılığıyla bizim 
için kuralların olduğu birçok duruma katılmamızı mümkün kıldığı ölçüde. Hiç kimse bu tür 
durumların hepsinin amili değildir. Normalde, amilleri diğer insanlar adına hareket eden 
insanlar olarak düşünürüz. Konuyu daha soyut bir şekilde ele aldığımızda, kuralların, 
kendimiz ve diğer insanlar gibi sosyal yapılar adına, uygulamalar ve güncel durumlar adına 
hareket etmemizi mümkün kıldığını görüyoruz. Tersine, amilllerin başkaları adına hareket 
edebilmeleri için bireysel insanlar olmaları gerekmez. Amillik sosyal bir durumdur. 
Dolayısıyla, bir ülkenin hükümeti bir insan topluluğu ve sosyal bir yapıdır. İlgili kurallara 
göre, bu insanlar birlikte ve çeşitli kombinasyonlarda, çok daha geniş bir insan topluluğu 
olarak o ülke adına hareket ederler. Kurallar amillere seçenekler verir. Daha önce 
gördüğümüz gibi, en temel seçenek kuralı takip etmektir. Sadece insanlar gerçekten seçim 


yapabilir, çünkü tek başımıza, bizim için mevcut olan seçimleri yapmanın olası sonuçlarını 
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düşünecek zihinsel donanıma sahibiz. Bununla birlikte, bu tür seçimleri her zaman sosyal 
yapılar adına, ister kendimiz, ister başka kişiler, ister uygulamalar ve eserler adına yaparız. 
Amiller, hedeflere ulaşmak için faaliyet gösterir. Bu hedefler, insanların maddi koşullarının 
ışığında ihtiyaçlarını ve isteklerini yansıtır. Her toplumun, amillere hangi hedeflerin peşine 
düşmeleri için uygun olduğunu söyleyen kuralları vardır. Amiller, doğanın ve toplumun 
onlara sunduğu araçlarla hedeflerine ulaşmak için ellerinden gelenin en iyisini yaparlar. 
Hedeflere ulaşmak için hareket etmek rasyonel davranıştır ve seçimlerle karşı karşıya kalan 
amiller rasyonel bir şekilde hareket edeceklerdir. Dışarıdan bakıldığında, bu seçimler 
mantıklı görünmeyebilir, ancak bunun nedeni amilliğin karmaşıklığı ve insanın 
yanılabilirliğidir. Amiller çeşitli durumlarda seçim yaparlar. Kurallar, herhangi bir amilin 
bakış açısından her durumu tanımlamaya yardımcı olur. Amiller, aşağıdaki kuralların 
genellikle amaçlarına ulaşmalarına yardımcı olduğu inancıyla bu kuralları koymuş veya 
kabul etmişlerdir. Bu durumlarda kurallar, amillerin eylemlerinin sahip olmayı amaçladıkları 
sonuçlar yoluyla amillerin uygulamalarıyla ve birbirleriyle ilişkilidir. İster kazara ister 
tasarım yoluyla olsun, kurallar ve ilgili uygulamalar sıklıkla amillerin niyetlerine uyan 
istikrarlı bir model oluşturur. Bu modeller kurumlardır. Kuralların ve ilgili uygulamaların 
tanınabilir kalıpları olarak, kurumlar insanları amillere dönüştürür ve içinde amillerin 
rasyonel bir şekilde hareket ettikleri bir ortam oluşturur. İnsan denen varlık doğal ve sosyal 
olaylardan etkilenir, başına gelenleri kurumsal bir bağlama oturtarak edimsel olarak yanıt 
verir. Amiller, durumlarına uygun kurallarla bu yapıyı kurumsallaştırırlar. Genel çerçevede, 
günümüz bilim insanları uluslararası ilişkilerin yapısının büyük ölçüde kurumsallaşmadığını 
düşünür. Bu, kendilerini sosyal inşacı olarak tanımlayan bazı akademisyenler için bile 
böyledir. Devletlerin oldukça kurumsallaştığına, ancak devletlerin amilleri aracılığıyla 
ilişkilerini anarşik bir dünyada yürüttüğüne inanırlar. Anarşi terimi, devletin veya devletler 
grubunun hakim olmadığı bir kural durumuna işaret eder. Aynı zamanda, devletlerin 
üzerinde onları yöneten bir kurum olmadığını ima eder. Bilim adamları uluslararası ilişkileri 
anarşik olarak adlandırarak, bir kuralın yokluğunu söylemiyorlar. Bu anarşi değil, kaos 
olurdu. Kural, sabit bir ilişki modelidir, ancak simetrik değildir. Anarşi, kuralların, amillerin 
ilişkilerini yürütme biçiminden doğrudan sorumlu olmadığı bir kural koşuludur. Uluslararası 
anarşi büyük ölçekte sosyal bir düzenlemedir, bir kurumdur. Kapsamı içinde, diğer birçok 


kurum tanınabilir şekilde bağlantılıdır. Her toplumda, kurallar yönetim koşullarını yaratır. 
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Devletlerin ilişkileriyle kurdukları toplum bir istisna değildir. Onuf, sosyal inşacılar olarak 
ister amillerle ister sosyal düzenlemelerle başlansın, belirli kurumlara ve dolayısıyla 
kurallara yeterince hızlı gelineceğini ve kurallarla başlarsak, her iki yönde de hareket 


edilebileceğini söylemiştir (Onuf, 1998: 60-63). 


İşlevsel gerekçelerle, iki kural kategorisi vardır: “Kurucu Kurallar” ve “Düzenleyici 
Kurallar.” Kurucu kurallar, sosyal yapının aracıdır. Düzenleyici kurallar sosyal kontrolün 
aracıdır. Yapılandırmacı bir bakış açısından, tüm kurallar her zaman aynı zamanda kurucu 
ve düzenleyicidir. Tanım gereği, kurallar amillerin davranışlarını düzenler çünkü kurallar 
normatiftir, amillere ne yapmaları gerektiğini söylerler. Dahası, davranışın düzenlenmesi, 
amiller bu sonucu isteseler de istemeseler de, bu tür bir davranışın gerçekleştiği dünyayı 
oluşturur. Amiller kurallar koyar ve bunları talimat, yön ve taahhüt için kullanır. Bu üç 
işlevsel kategorinin her birinde, kurallar resmileştirildikleri ölçüde farklılık gösterir. Amiller 
onlarla dünyalarının sabit ve kaçınılmaz özellikleri olarak karşılaşırlarsa kurallar resmidir. 
Kurallar, diğer kurallarla bağlantılı oldukları ölçüde de farklılık gösterir. Amiller genellikle 
belirli kuralların, diğer aracılara söz konusu belirli kuralları göz ardı etmesi durumunda ne 
yapacaklarını söyleyen diğer kurallarla bağlantılı olduğunu öğrenirler. Diğer kurallarla etkin 
bir şekilde desteklenen resmi kurallar yasaldır. Resmiyet, onu normatif olarak daha belirsiz 
olan kurallardan (örneğin sözleşmeler) ayıran süreçte, normatif karakterini daha net hale 
getirerek bir kuralı güçlendirir. Başka bir kuralı destekleyen bir kural, amillerin ikinci kuralı 
takip etme şansını artırarak ikincisini güçlendirir. Amiller bir kuralı ne kadar sık uygularsa, 
kural normatif olarak o kadar güçlü olur ve onu resmi hale getirmek o kadar kolay olur. 
Örneğin, egemenlik ilkesi, devletler toplumunu oluşturan oldukça resmi bir kuraldır. Amiller 
taahhüt kuralları ile desteklenir. Tanıma kuralları olarak bildiğimiz bu destekleyici kurallar, 
devlet olmanın mümkün olmasından önce yerine getirilmesi gereken bir dizi sosyal ve maddi 
koşulları belirten talimat kuralları ile desteklenir. Amiller kuralları yasal hale getirmeye ve 
eğer yasal iseler onları takip etmeye meyillidirler. Çünkü kuralların ne olduğunu, diğer 
amiller için ne kadar önemli olduklarını ve bunlara uymamaktan ne gibi sonuçlar 
bekleyebileceklerini bilirler. Amiller kendilerini yasal bir ortamda bulduklarında, genel 
olarak kurallara uymaları mantıklıdır. Onlara dikkatsiz davranışlardan daha ucuza mal olur. 


Uluslararası ilişkiler bu açıdan kendine özgü bir ortamdır, ancak yine de yasal bir ortamdır. 
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Bulunacak çok az resmi yönerge-kuralı varken, birbirini desteklemek için karmaşık bir 
şekilde bağlanmış çok sayıda başka, oldukça biçimsel kural vardır. İlgili amiller durumun 
tamamen farkındadır ve buna göre hareket ederler. Kurallar, içerik ve işlev bakımından 
birbirlerine bağlıdır. Amiller geride durarak, kuralların söylediklerinde ve yaptıklarında 
birbirlerini pekiştiren yolları kolayca belirleyebilirler. Uluslararası rejimler boyut olarak 
farklılık gösterir. Farklı şekillerde farklı oranlarda işleyen kuralları vardır. Ek olarak, rejimler, 
diğer kuralları destekleyen kurallara sahip oldukları ölçüde farklılık gösterir. Kurumlarda 
aynı şekilde farklılık gösterir. Sadece genellik ve formalite açısından değil, aynı zamanda 
sayı ve düzenleme açısından da değişen kurallardan oluşurlar. Uluslararası ilişkiler 
dünyasında güç dengesi böyle bir kurum örneğidir. Talimat kuralları güç dengesini oluşturur 
ve düzenler. Bu kurallar büyük güçlere müttefik seçip savaşa girdiklerinde ne 
bekleyeceklerini söyler. Yine de bir kurum olarak güç dengesi bile göründüğü kadar basit 
değil. Antlaşmalar müttefiklere haklar ve görevler verir. Savaşın yürütülmesini sınırlayan 
kurallar, dengenin kalıcı olarak bozulmasını önlemeye yardımcı olur. Uluslararası ilişkiler 
bağlamında, etki alanları aynı zamanda gayri resmi yönerge kurallarından oluşan basit 
kurumlardır. Bu kurallar, alandaki zayıf devletleri çok daha güçlü bir devletin isteklerini 
yerine getirmeye yönlendirir. Bu kurallar, bu tür düzenlemeleri haklı çıkaran ilkelerle 
desteklendiğinde, etki alanı artık o kadar basit bir kurum değildir. Resmi eşitler olarak, 
devletler, alan içinde eşit olmayan sonuçları olan hakları ve görevleri dağıtan anlaşmalar da 
kabul edebilirler. Antlaşmalar, yalnızca bu tür anlaşmaları kabul eden devletler için geçerli 
olan resmi taahhüt kurallarından oluşan asgari düzeyde basit kurumlardır. Antlaşmaların 
bağlayıcı ve dolayısıyla yasal olduğu ilkesi, onlara otomatik olarak diğer, oldukça resmi 
kurallardan destek sağlar. Güç dengesi, etki alanları ve antlaşmalar gibi kurumlar basittir, 
çünkü gözlemciler bunları çok sayıda bağlantılı kural ve ilgili uygulamayla karakterize 
edilen kurumsal bir ortamdan kolayca seçebilirler. Uluslararası rejimleri görmek zordur 
çünkü onları oluşturan kurumları birbirine bağlayan kurallar gayri resmi olma eğilimindedir. 
Amiller onları hafife alır. Resmi kurallar işleri daha net hale getirir ve amillerin geride 
durması gerekmez. Antlaşmalar, onları benimseyen devletler üzerinde bağlayıcı olduğu 
hukuki ilkesi sayesinde bu tür kurumlardan biridir. Uluslararası ilişkilerin kurumsal 
bağlamında, egemenlik ilkesi ve destekleyici tanıma kuralları devletleri biçimsel eşitler 


haline getirir. Hukuk düzeni olarak devlet, hiyerarşik kuralı örneklemektedir. Yönerge 
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kuralları yasal olduğunda, hiyerarşi biçimseldir. Devletin yasal bir düzen olarak minimal 
tanımlanmasına rağmen, resmi hiyerarşiler nadiren tek başına durur. Hegemonik fikirler 
tipik olarak resmi hiyerarşiyi güçlendirir. Sonuç, geleneksel olarak meşru kontrol olarak 
tanımlanan otoritedir. Subaylar, buna iyi bir örnek olarak verilebilir. Statüleri ve makamları 
olan rütbelerine göre yetkiye sahiptirler. Son olarak, gayri resmi hiyerarşi, nispeten yüksek 
bir formalite düzeyine ulaşmış olan hegemonyayı güçlendirebilir. İkinci Dünya Savaşı'ndan 
sonra, sözde Pax Americana, ABD'nin, istediği zaman ve yerde müdahale ederek, özgürlük 
ve refah adına hükmettiği bir yönetim koşulu olarak düşünülebilir. İlkeleri ilan etme, Birleşik 
Devletler’in “özgür dünyanın” lideri statüsünü resmileştirme etkisine sahipti, bu ilkelere 


göre hareket etmek ona gayri resmi bir sorumluluk vermiştir (Onuf, 1998: 68-76). 


2.2.2. Uluslararası Politikanın Sosyal Teorisi ve Wendt’in Sosyal İnşacılığı 


Alexander Wendt (2000: 233), “Social Theory of International Politics” isimli 
eserinde, devlet davranislarinin, kurumsal oldugunu, simgelere, rollere ve kolektif 
kimliklere dayalı olduğunu belirtmiştir. Devletler çeşitli ilgi alanları tarafından motive 
edilen aktörlerdir. Bu kimliklerin çoğu kültürel ve tarihsel olarak değişiklik gösterdiğinden, 
soyut olarak devlet çıkarlarının içeriği hakkında çok şey söylemek imkansızdır. Bununla 
birlikte, devletler kurumsal kimlikleri nedeniyle temel özellikleri paylaşırlar ve evrensel 
“ulusal çıkarlar” üretirler. Kurumsal kimliğin bir işlevi olarak bu çıkarlar devletlere özgüdür; 
uluslararası sisteme göre sosyal yapılar değildirler. Birçok devlet çıkarı uluslararası sistemin 
inşasını sağlamaya yöneliktir. Wendt, devletlerin çıkar ilişkileri sonucu ortaya koydukları 
davranışlarıyla sosyal inşa sürecini devam ettirdiklerini belirtmiştir. Ortaya konan bu sosyal 
iınşacı anlayışta kimlik-dış politika ilişkisinin kurumsal yönü ele alınmaktadır. Wendt'in 
yapısalcı sosyal inşacı yaklaşımı, kimliğin ve devletlerarası toplumsal yapıların karşılıklı 
inşaya dayalı çıkar ilişkilerinin dış politikayı etkilediğini savunur, bu anlayış neorealizmin 
yapısalcılığından çok farklı konumlanmıştır. Bunun sebebi, neorealizmde merkezi bir 
otoriteden bağımsız uluslararası yapı, anarşik özellikleri nedeniyle güvenlik endişesi yaşar 
ve güç merkezli bir siyaset yürütür. Neorealizmin maddeye dayalı anlayışı, Wendt’te ise 
sosyal ilişkilere dönüşürken; uluslararası yapı, toplumsal inşa süreciyle birlikte üç temel 


özellik kazanır. Bunlar, maddi kaynaklar, pratik ve paylaşılan bilgidir (Wendt, 1992: 407; 
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Arı, 2018: 501). Wendt'in inşacı yaklaşımı bir taraftan Onuf gibi yapılanma teorisine, diğer 
taraftan ise bilimsel realizme dayanmaktadır. İnşacı yaklaşımın kaynağında, epistemoloji 
sorunsalını postmodernler kadar öteye taşımama eğilimi olsa da, Wendt bu pozisyonu daha 
da ileri taşır. Wendt, ontolojik olarak post-pozitivist bir duruş sergilerken, epistemolojik 
olarak da bir pozitivist olduğunu söyler (Wendt, 2000: 90; Ereker, 2010: 44). Wendt, sosyal 
inşacı bir ontolojinin doğa biliminin pozitivist epistemolojisi ile uyumsuz olduğu ve bunun 
yerine özel, yorumlayıcı veya post-pozitivist bir epistemoloji gerektirdiği yaygın olarak 
kabul edildiğini belirtir. Realist bir bilim felsefesinden yola çıkarak bu görüşe karşı 
çıkmaktadır. Ona göre entelektüel aktivitede, sosyal yapı süreçlerini açıklamak için gerekli 
olan, doğa bilimcileri tarafından yapılan entelektüel aktiviteden epistemolojik olarak farklı 
olan hiçbir şey yoktur. Her iki alandaki bilim adamları, bir şeyin neden diğerine yol açtığını 
açıklamak ve yaptıkları nedensel güçlere sahip olmak için işlerin nasıl bir araya getirildiğini 
anlamakla ilgilenmektedirler. Bu faaliyetlerin nesnelerinin bir durumda maddi (doğal türler) 
ve diğerinde (sosyal türler) ideal olması, bakterilerle röportaj yapamayacağımız veya birinin 
bir hücre kültürü yaparak ne düşündüğünü anlayamayacağımız farklı araştırma yöntemleri 
gerektirebilir, ancak yöntemler epistemoloji değildir. İster yorumlayıcı ister pozitivist 
yöntemler kullanıyor olsun, herhangi bir bilimsel çalışmanın epistemik otoritesi, kamuya 
açık kanıtlara ve sonuçlarının geniş anlamda yanlışlanma olasılığına bağlıdır. Böyle bir kanıt 
yoksa veya bir çalışma yanlışlanamazsa, o zaman bir sanat, kendini ifade etme veya açığa 
vurma biçimi olarak ilginç olabilir, ancak dünyayı “bilim” yoluyla anlama çabası değildir. 
Bu nokta, epistemolojik göreciliklerine rağmen, ampirik pratiklerinde genellikle bilimin 
kurallarına göre oynayan post-pozitivistler için gözden kaçmaz. Onlar örtülü realistlerdir. 
Sosyal bilimcilerin bugün olduğu gibi epistemoloji konusunda endişelenmemeleri 
gerektiğinden dem vuran Wendt'e göre, mesele dünyayı nasıl bilebileceğimizi tartışmak 
değil, onu açıklamaktır. Epistemoloji, genel olarak, bilimsel tartışmanın kaba sabalığında 
kendi başının çaresine bakacaktır. Yine de, sosyal bilimin post-pozitivist eleştirilerinden, 
bilimi reddetmemiz gerektiği değil, bilimsel girişim için nedensel ve kurucu olmak üzere iki 
tür sorunun gerekli olduğunu görmemiz gerektiği gibi değerli bir ders çıkar. Nedensel sorular, 
bağımsız olarak var olan etkileri oluşturan öncül koşulları veya mekanizmaları sorgular; Bu 
genellikle, “neden?” diye bir şey oldu veya bir süreç “nasıl” diye sorduğumuzda bilmek 


istediğimiz şeydir. Kurucu sorular, bir şeyi olduğu gibi yapan veya ona sahip olduğu 
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nedensel güçleri veren olasılık koşullarını araştırır ve bu nedenle doğal zorunluluk değil 
kavramsal ilişkilerle ilgilenirler; “X nasıl mümkün olabilir?” ya da basitçe “X nedir?” diye 
sorduğumuzda bilmek istediğimiz şey budur. Bir fenomenin tam olarak anlaşılması, her iki 
soruya da cevap gerektirir, ancak birbirlerinden nispeten bağımsız olarak cevaplanabilirler 


(Wendt, 2000: 372-373). 


Wendt, daha önce de ifade edildiği şekilde, disiplinde epistemoloji tartışmalarının 
meydana getirdiği anlaşmazlıkların ontoloji yoluyla giderilebileceğini düşünmektedir. 
Wendt’in ontolojisi sosyal gerçekliğin inşa edildiği düşüncesine dayanır. Bu ontolojik haliyle 
yapılanma teorisini izleyen Wendt, yapı ve amillerin eşit ontolojik pozisyonlarla birbirlerini 
karşılıklı olarak inşa ettikleri fikrine katılarak, inşacı yaklaşımının temellerini atmıştır. Fakat 
Wendt, yapı-amil konusunda aslında yapılanma teorisinden daha fazla bilimsel realizme 
dayandığından, yapılara “gerçeklik” yüklemektedir. Bu kapsamda yapılar, gözlemlenemez 
olmalarına karşın amiller üzerindeki etkileri gözlemlenebilir olduğundan “reel” olarak analiz 
edilebilir ve bundan dolayı da nedensel sistemlerin meydana getirilmeye çalışıldığı “bilimsel” 
analizlere de dahil edilebilirler. Bir başka ifadeyle, birbirini karşılıklı olarak inşa eden yapı 
ve amiller varsayımı nedensel etkilerin analizine imkan vermediğinden Wendt “realite” 
yüklediği yapılara ontolojik bir özgürlük sağlar ve bununla birlikte inşacı analizlere 
geleneksel teorilerin nedensel etkilerini de eklemiş olur. Bu kaynaştırma, sosyal “bilim”den 
taraf olan ve epistemolojik açıdan pozitivistlerin yanında konumlandığını iddia eden, aynı 
zamanda realitenin sosyal olarak inşa edildiğini savunan Wendt için kaçınılmazdır. Wendt’e 
göre yapı ve amiller, inşacı yaklaşımın çizgisine uygun olarak kolektif (öznelerarası) 
anlamlarca ortaya çıkarılan sosyal uygulamalarla inşa edilirler. Wendt’e göre yapılar, 
düşünsel öğeler kadar materyal şartları da barındırmaktadır. Ancak bu materyal şartlar da 
onları oldukları şey durumuna getiren anlamlarla bir etki yapabilirler. Bu noktada Wendt, 
tüm realitenin anlam ve söylemden ibaret olduğu dilini kullansada, materyal güçlerin 
fikirlerden bağımsız nedensel etkilerini kabul eder, ancak bu materyal güçlerin yüklediği 
anlamlarla meydana gelen bağlamdan daha az önemli olduklarını iddia eder. Yapılar gibi 
edenlerinde kolektif anlamlarca inşa edildiğini iddia eden Wendt, direkt kimlik konusuna 
girmektedir. Wendt’e göre kimlik, amillerin davranışsal ve motivasyonel yönelimlerini 


ortaya çıkaran bir öğedir. Kimlik, amillerin kendilerini tanımasına dayanmaktadır. Ancak bu 
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bakış açısı, “öteki” amillerin de bir şekilde aynı görüşü aksettirmesine de bağlı olduğundan, 
kolektif özelliğe sahiptir. Kolektif sosyal uygulamalarla inşa edilen kimlik, Wendt’in Sosyal 
İnşacı Uluslararası İlişkiler yaklaşımının da kilit unsurudur. Wendt'e göre, edenlerin 
faaliyetlerini yönlendiren yapıyı ortaya çıkaran kolektif anlamlar olduğundan, “anarşi 
devletler oluşturduğu bir şeydir”dir. Bu kolektif anlamlar ise edenlerin kimlikleri ile ben ve 
ötekini kavramsal hale getirmeleri ile ilgilidir. Uluslararası ilişkilerin edenleri nesneleri 
anlamlandırdıkları değerlere göre hareket ederler. Ben ve öteki kavramsallaştırması da 
sosyal etkileşimle ortaya konmaktadır ve bunun değişmesi ile birlikte çıkarlar da 
değişeceğinden dolayı, güvenlik kültürünün de değişmesi imkan dahilindedir. Bu kapsamda 
Wendt'in yaklaşımında çıkarlar direkt olarak kimliklere bağlanmıştır. Çıkarlar, bir edenin ne 
elde etmek istediğini bildiren öğelerdir. Ancak bir edenin ne istediğini bilmesi için ilk önce 
kim olduğunu bilmesi gereklidir. Bu kapsamda çıkarları ortaya çıkaran da kimliklerdir. 
Wendt’in çıkarları kimliklere, kimlikleri de kolektif anlamlara ilişkilendiren bu yaklaşımı 
uluslararası sistemin değişmez olduğu hipotezini çürüterek anarşik yapının değiştirilebilmesi 
imkanını edenlerin eline verdiği, yani yapıyı bütünüyle aktörlerin inşasına bıraktığı 
anlaşılmamalıdır. Çünkü, Wendt yapının da edenler üzerinde kurucu etkisi olduğu 
düşüncesiyle bu değişimin kolay olmadığı görüşündedir. Kimlik ve çıkar yapıları oluşumunu 
tamamladıktan sonra, bu sosyal yapı edenler için içselleştirilmişse ve sosyal bir realite haline 
gelmişse dönüşümleri çok zordur. Uluslararası sistemin anarşik yapısını değiştirmenin yolu, 
kimliklerin “kolektif kimlik” meydana getirecek şekilde değişmesidir. Yani, Wendt’e göre 
uluslararası ilişkiler edenlerinin tek tek kimliklerini ve çıkarlarını değiştirmesi, uluslararası 
sistemin yapısını değiştiremez. Wendt'in uluslararası ilişkiler evreninde kimlikleri sosyal 
açıdan inşa edilmiş edenleri devletlerdir. Wendt’in perspektifinden uluslararası ilişkiler 
devletler, devletlerarası etkileşimler ve devletler ile uluslararası yapının birbirlerini karşılıklı 
etkileşimleriyle ortaya çıkar. Bu kapsamda Wendt geleneksel teorilerdeki gibi devlet 
merkezci bir teori ortaya koymaktadır. Ayrıca geleneksel pozitivist uluslararası ilişkilerden 
farklı olarak devlet merkezcilik “gerçek”tir. Yani Wendt, devletin yalnızca analitik 
endişelerle “gerçekmiş gibi” değerlendirilmesine karşı çıkmaktadır. Ona göre devletler 
gerçektir, çünkü gözlemlenebilir etkiler ortaya koyarlar. Wendt’e göre insani özellikler (eden) 


yükleyebileceğimiz devletler, maksatlarını ortaya koyar, bir şeye eğilim duyar ve inanç 
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sahibi gerçek aktörlerdir. Bir anlamda, Wendt'in yaklaşımında “devletler de insandır” 


(Wendt, 2000: 147-338; Ereker, 2010: 45-47). 


Ronald L. Jepperson, Peter J. Katzenstein ve Alexander Wendt (1996: 18-23)’in, 
devletlerin politikalarında norm, kimlik ve kültürün etkisini araştırmak için geliştirdikleri 
sosyal inşacı perspektifin üzerinde durduğu beş önemli özellik ise şunlardır: 

1. Devletlerin çevrelerindeki kültürel veya kurumsal unsurlar, devletlerin ulusal güvenlik 
çıkarlarını veya doğrudan güvenlik politikalarını şekillendirir. 

2. Devletlerin küresel veya yerel çevrelerinin kültürel veya kurumsal unsurları devlet 
kimliğini şekillendirir. 

3. Devlet kimliğindeki farklılıklar veya devlet kimliğindeki değişiklikler, devletlerin ulusal 
güvenlik çıkarlarını veya politikalarını etkiler. 

4. Devlet kimliğinin konfigürasyonları, rejimler veya güvenlik toplulukları gibi 
devletlerarası normatif yapıları etkiler. 

5. Devlet politikaları kültürel ve kurumsal yapıyı hem yeniden üretir hem de yeniden 


yapılandırır. 


2.3. Sosyal İnşacılık ve Din 


Sosyal İnşacı yaklaşım, kesinlikle bir teori veya paradigma değildir. Tek bir biçim, 
görüş veya kavramla sınırlandırılamaz. Uluslararası ilişkileri anlamaya yönelik bir 
yaklaşımdır. Sosyal İnşacı yaklaşımların ortak noktası, amillerin, devletlerin ve devlet dışı 
aktörlerin sosyal ve kültürel bağlamlardaki davranışlarını anlama amacında olmalarıdır. 
Sosyal İnşacılar için siyasi karar verme hem fikirsel hem de maddi anlamda anlaşılır. 
O halde teorik olarak Sosyal İnşacıların daha büyük oranda, Realizm, Liberalizm, Neo- 
Marksizm ve Eleştirel Teori dahil olmak üzere pozitivist yaklaşımlardan, kültür, tarih ve din 
dahil olmak üzere çeşitli faktörleri dikkate almaları beklenebilir. Bunun nedeni, devletler 
tarafından elde edilenler de dahil, ancak bunlarla sınırlı olmamak kaydıyla, uluslararası 
ilişkilerde önemli sonuçların şekillenmesinde etkili bir faktörler olarak görünmeleridir. 
Kimlik, normlar ve kültür için merkezi rolü ile sosyal inşacılık, dini Uluslararası İlişkiler 


teorisine getirmek için potansiyel olarak uygun bir teorik ortam sağlar. Sonuç olarak, Sosyal 
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İnşacı yaklaşımların, uluslararası ilişkilerde din anlayışını teşvik etmek için analitik bir 
ortam sağlaması daha olası görünmektedir. Bunun nedeni, sosyal inşacılığın genellikle 
fikirlerin, normların, kimliğin ve kültürün davranış üzerindeki etkisi ve gücü ile 
ilgilenmesidir. Sosyal inşacılık, insanların etkileşime girdikçe etraflarındaki maddi 
dünyadan bir sosyal dünya inşa etme ve sonuç olarak kendilerini şekillendirme biçimleriyle 
ilgilenir. Bunun anlamı, sosyal inşacılığın, bilimin dış dünyayı nesnel olarak 
gözlemlediğinde ısrar eden pozitivist bir anlayış yaklaşımıyla yüzleştiği ve ona meydan 


okuduğudur. Sosyal inşacılık, tersine inşa eder (Haynes, 2014: 103-104). 


Snyder, “Uluslararası ilişkiler teorilerinin, ampirik akademik çalışmaları 
şekillendirmeye devam eden ana kanonik eserlerinin “din”den neredeyse hiç 
bahsetmediğinin” altını çizmektir. Bu ihmalin bir nedeni, ana akım Uluslararası İlişkiler 
araştırmacılarının dini konuları normal kavramsal çerçevelerine entegre etmeyi zor 
bulmalarıdır. Önde gelen üç paradigmanın temel ifadeleri, bunun nasıl yapılacağı konusunda 
açık bir rehberlik sunmaz ve bazı durumlarda, paradigmalarının mantığı içinde din için bir 
role izin verilmeyebileceğini ima eder. Öte yandan Snyder (2011: 1) Sosyal İnşacı yaklaşımla 
ilgili şu tespiti yapmıştır: “Kimlik, normlar ve kültür için merkezi rolü olan sosyal inşacılık, 
dini Uluslararası İlişkiler teorisine entegre etmek için daha doğal bir entelektüel alan 
sağlamıştır, ancak yine de Wendt’in alan tanımlayıcı kitabının indeksinin “din” için tek bir 
girişi yoktur. Snyder’in belirttiği gibi, din, “üç öncü paradigmanın temel ifadelerinde” yer 
almaz. “Öyleyse, bugünün uluslararası ilişkilerindeki rolünü nasıl kavramsallaştırabiliriz?” 
sorusu da gündeme gelmektedir. Bununla birlikte, son on yılda, Uluslararası İlişkiler 
biliminin dikkatini din gerçeğine nasıl yararlı bir şekilde çevirebileceğini toplu olarak 
göstermeye başlayan bir dizi çalışma ortaya çıktı. Akademisyenler, dinin uluslararası 
ilişkilerde hiçbir zaman küçük bir yeri olmadığını ve öneminin son yıllarda artmakta 
olduğunu belirtmektedirler. Örneğin, birçok ülkede, özellikle gelişmekte olan ülkelerde, din, 
genellikle “Afrika Sosyalizmi”, “Arap Sosyalizmi” ve “Komünizm” gibi seküler siyasi 
ideolojilerin genel olarak itibarsızlaştırılmasını izleyen bir popülist politika biçimi olarak 


önemini ve profilini arttırmaktadır (Haynes, 2014: 84-86). 
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Sosyal İnşacı Uluslararası İlişkiler teorisi, fikirler, normlar, kimlik ve kültüre yaptığı 
vurgu nedeniyle dinin uluslararası politikadaki rolü için dostça bir zemin sağlıyor gibi 
görünmektedir. Wendt'in teorisiyle, bencil kimlikleri baltalayarak ve kolektif kimlikleri 
teşvik ederek, anarşi kültürünü değiştirebilecek dört “ana değişken” ortaya konmaktır. 
Bunlar; karşılıklı bağımlılık, ortak kader, homojenlik ve kendine hakim olmadır. Din dördü 
için de geçerli olabilir. Kültürel karşılıklı bağımlılık, teolojik yayılma, ikna ve öykünme 
ağlarıyla güçlendirilebilir. Din temelli güçlü bir saldırgan tarafından saldırıya uğramaktan 
ortak bir kader duygusu doğabilir. Homojenlik, ortak bir dini kimliğin ortaya çıkmasıyla 
arttırılabilir. Son olarak, kendi kendini kısıtlama, grup içi üyelere veya tüm insanlara yönelik 
dini davranış kurallarıyla geliştirilebilir. Buna karşılık, Protestan Reformu ya da son 
zamanlarda siyasal İslâmcılıktaki yükseliş gibi kitlesel dini seferberlik dönemlerinde kendi 
kendine kısıtlama azaltılabilir. Elbette bunların hepsi yanlış olabilecek ampirik 
varsayımlardır. Wendt'in devlet merkezli yaklaşımında dine yer varsa, ulusötesi süreçlere 
veya iç ve dış politika kaynaklarına odaklanan diğer yapılandırmacı yaklaşımlar, dini 
normların, kimliklerin ve ilkeli ağların etkisinin izini sürerek dine daha kolay uyum 
sağlayabilir. Dine ve uluslararası ilişkilere sosyal inşacı bir bakış, yalnızca insan hakları gibi 
açıkça normlarla aşılanmış konuları değil, aynı zamanda büyük güçler arasındaki askeri 


ilişkileri de kapsar (Synder, 2011: 17-20). 


2.4. Uluslararası İlişkiler Çalışmalarında Dinin Artan Önemi 


Uluslararası politika egemen devletlerin birbirleriyle olan siyasal ilişkileriyle 
ilgilenir. Ancak sadece devletler arasındaki siyasi ilişkiler değil uluslararası kuruluşlar, 
uluslararası derecede etkiye sahip baskı grupları ile karar alıcı unsurlar da uluslararası 
politikanın ilgi ve etki alanındadır (Sönmezoğlu, 1987: 190). Uluslararası politika, devlet 
sınırları dışındaki devlet aktörleri arasında özel bir politik içerik ve karaktere sahip ilişkiler 
olarak da tanımlanabilir. Bu ilişkiler, siyasi otorite tarafından doğrudan veya yetkili ya da 
onaylanmış bir temsilci aracılığıyla yönetilecektir. Genel kabul gören görüş, uluslararası 
politikanın, uluslararası ilişkilerin alt disiplini olarak ele alınmasıdır. Uluslararası politika ile 
dış politika arasındaki ilişki de benzerdir. Dış politikanın ilgi alanı etki ve tepkiler iken, 


uluslararası politik etkileşimlerle ilgilenmiştir. Dış politika bakış açısıyla, uluslararası politik 
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ilişkiler, politika üreten devletlerce ortaya konulmaktadır (Evans ve Newnham, 2007: 637). 
Klasik realizmin kurucusu olan Hans J. Morgenthau (1970: 30-31), uluslararası politikayı, 
bir güç ve iktidar mücadelesi olarak tanımlamakta ve uluslararası politikanın son raddede 
amaç ne olursa olsun gücü daima acil bir hedef olarak görmüştür. Daima güç, güvenlik, 
hürriyet ve huzur sahibi olmak arayışında olan bireyler, bu beklentilerini ekonomik, 
toplumsal, felsefi ve dinsel ülküler biçiminde açıklar. Bunları gerçekleştirmek için ilahi 
yardımı, kendi güçleri, uluslarla ve uluslararası örgütlerle teknik işbirliği veya işlerin doğal 
akış döngüsü gibi politik olmayan yöntemlerle bu nihai hedefin gerçekleşmesini beklerler. 
Bu maksatla ne zaman uluslararası politika bir vasıta olarak kullanılırsa, buradaki amaç güç 
ve iktidara hakim olmaktır. Haçlılar kutsal yerleri “kurtarma” istekleri, Woodrow Wilson’un 
Birinci Dünya Savaşı'ndaki girişimleri, Nazilerin Avrupa'da hakimiyeti ele geçirme istekleri 
bu perspektiften değerlendirilebilir. Din ve ortaya koyduğu hukuk ile adalet kavramları İslâm, 
Avrupa, Hindistan ve Çin'in klasik devlet sistemlerinin gelişim aşamalarında önemli etkisi 
olmuştur. Dinin, devlet ve sistem yapımı aşamasındaki etkisi bir yana, modern uluslararası 
hukukun gelişim evrelerinde de oldukça önemli bir rolü vardır. Ortak yasalar ve ahlak 
temelinde çok uluslu bir toplum yapısı ortaya koyma düşüncesinde olan dini uluslararasıcılık 
tahayyülü, modern uluslararası örgütlerin oluşum ve gelişim evrelerinin değişmez 
unsurlarıdır. Kısacası, dinin uluslararası politika üzerindeki yapısal etkileri Uluslararası 


İlişkiler disiplininin dışına itilmemelidir (Evans ve Newnham, 2007: 165-167). 


Çoban Oran (2017a: 15-18), 27. Yüzyılda Din ve Uluslararası İlişkilerdeki Dönüşüm 
adlı çalışmasında, dinin çok boyutlu bir olgu olması sebebiyle uluslararası politikaya çok 
yönlü etkilerinin olduğunu belirtmiştir. Günümüzde dinin uluslararası ilişkileri en az yedi 
farklı yolla etkilediği ve dönüştürdüğü konusunda dikkatleri çekmiştir. Bunlardan ilki 
“kimlik inşası”dır. Kimlik ortak kültür, ortak değerler, inanç sistemleri gibi yaşanmışlıklarla 
oluşan, nitelik ve özelliklerin ortak adıdır. Din ulusların ve devletlerin dünya siyasetindeki 
yerini ve rolünü şekillendiren temel niteliklerden biridir. Din, devletlerin, toplumun ve 
bireylerin kendi kimliklerini tanımalarında en önemli faktörlerden biri olmuştur. İkinci unsur, 
“dış politika”dır. Dini inançlar, inanç merkezli yapılar ve çıkar grupları dış politika karar 
alma süreçlerinde dikkate değer katkıları olduğu gibi yalnızca stratejik boyutta değil 


faaliyetlerin icrası safhasında da yer almıştır. Bunun örneklerini ikinci bölümde daha 
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ayrıntılı ele alacağımız Evanjelist gruplarda görebiliriz. Evanjelizm, ABD’ nin kuruluş yılları 
itibariyle, Amerikan ulusal kimliğinin inşası aşamalarında önemli bir yer aldığı gibi (Çoban 
Oran, 2017b: 2035), siyasi gücü ile ülkenin uluslararası politikalarına yön verebilecek bir 
etkiye sahip olmuştur. Evanjelist gruplar, ABD'nin dış politikasında ve devletin yeniden 
tanımlanan dünya siyasetindeki rolünde oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Dinin 
uluslararası ilişkilerdeki dönüşümünü etkileyen üçüncü unsur “çatışma ve çatışma 
çözümü”dür. Siyasallaşan ve milliyetçilikle yoğrulan din, toplumlar arasında derin 
ayrışmalara yol açabilir ve siyasi çatışmalara sebebiyet verebilecek ölçüde etkili bir 
kaldıraca dönüşebilir. Buna örnek olarak, 1990'lı yıllarda farklı din ve mezheplere sahip 
halklardan oluşan Yugoslavya'nın dağılma sürecinde Bosna'da yaşanan olaylar ve işlenen 
savaş suçları verilebilir. Dini unsurlar aynı zamanda barışçıl müzakereler için de başarılı 
görevler üstlenmişlerdir. Dördüncü unsur “siyasal hareketler”dir. Devletlerin siyasal 
dönüşüm aşamalarında din, kurumları ve inanç sistemlerinin farklı yönleriyle bir aktör 
olarak yerini almıştır. Din kardeşliği ve dini vazife gibi söylemler uluslararası ilişkilerde 
bireylerin, devletlerin veya sistemlerin aktif katılımını sağlayabilir. 1517 yılında Katolik 
kilisesi ve papalığa karşı, Wittenberg kilisenin kapısına asarak ilan ettiği doksan beş 
maddelik manifesto ile Martin Luther “Protestan Reformasyonu” sürecini başlatmıştır 
(Olgun, 2006: 23). Katolik kilisesine karşı başlatılan bu mücadele ile birlikte toplumsal ve 
siyasal hareketlilik yaşanmıştır. Batı'da siyasal dönüşüm süreçlerinin başlangıç noktası 
olmuştur. Beşinci unsur, “siyasi meşruiyet”tir. Bir dinin muhafazası ve diğer insanlara 
ulaştırılmaya çalışılması için kullanılan dini söylemler, aynı zamanda dış politikada alınan 
kararların meşru hâle getirilmesinde de kullanılabilmektedir. Dini değerler ve inançlar 
zaman zaman politikacıların propaganda aracı haline gelmiştir. 21. yüzyılda da en dikkat 
çeken siyasi meşruiyet kaynaklarına örnek Orta Doğu'daki devlet yapılarının dönüşümü 
olmuştur. Arap Baharı esnasındaki zorlu dönüşüm süreçlerinde dini kimliğe sahip Müslüman 
Kardeşlerin üstlendiği rol din, siyaset ve meşruiyet bağlantısı açısından dikkatleri 
çekmektedir. Dinin uluslararası ilişkilerdeki dönüşümünü etkileyen altıncı unsur ise 
“köktencilik ve terörizm”dir. Küreselleşen dünyamızda yerel çapta yaşanan birçok problem 
hızlı bir şekilde ülkeler arasında etkileşim göstererek uluslararası bir şekle bürünerek küresel 
bir probleme dönüşmüştür. Köktencilik ve uluslararası terörizm de bu problemlerin başını 


çekmektedir. Yakın zamanda IŞİD terör örgütü Irak'ta doğup, Suriye'de güç toplayarak 
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küresel bir probleme dönüşmüştür. Dinin uluslararası ilişkileri etkilediği son unsur ise “insan 
hakları”dır. İnsan haklarının önem verdiği din ve vicdan özgürlüğü konusu, ihlal edilmesi 
halinde uluslararası müdahale gereken bir husus olarak görülmesi sebebiyle uluslararası 
politikanın ve devletlerin dış politikalarının öncelikli konulardandır. Dini haklar uluslararası 


anlaşmalar ile garanti altına alınmıştır. 


Din ve Uluslararası İlişkiler disiplini ile ilgili önemli çalışmalarıyla tanınan Jeffrey 
Haynes’e (2014: 17-63) göre 19. yüzyılda seküler milliyetçiliğin, bir önceki asırdaki Fransız 
ve Amerikan Devrimleri aracılığıyla, Avrupa'da ve ardından Avrupa'nın sömürgeleştirdiği 
dünyanın geri kalan bölgelerinde yükselişi, seküler anlayışın dine karşı bariz zaferine yol 
açmıştır. Hem Amerikan hem de Fransız Devrimlerinin temel ideolojik ve örgütsel ilkesi 
olan seküler iktidarların ve otoritenin din üzerindeki istenilen üstünlüğü açık hale 
getirilmiştir. İlerleyen yıllarla birlikte, tüm Avrupa devletleri, seküler siyasi gücün dini 
otoriteye üstünlüğü ilkesini kabullenirken; 18. yüzyıl ile 20. yüzyıl arasında kalan zaman 
diliminde Avrupa sömürgeciliği ve emperyalizmi vasıtasıyla dünyanın geri kalanına yayılan 
seküler siyasi anlayış ile birlikte ortaya çıkan sonuç 20. yüzyılda dünyanın dört bir yanındaki 
hükümetlerin seküler uluslararası ilişkiler anlayışını sürdürmesi oldümuştur. Uluslararası 
ilişkilerin ana esasları olan egemen eşitlik ve toprak bütünlüğü kavramları da bu değişimle 
birlikte ortaya çıkmıştır. Uluslararası politika disiplini açısından bu anlaşmanın önemi 
“egemenlik” kavramının kabul edilmesidir. Ulus devletin dünya sahnesindeki yerini almaya 
başladığı bu dönemde “uluslararası” kavramı önem kazanmıştır (Bozdağlıoğlu, 2012: 85- 


87). Modern uluslararası sistem oluşmaya başlamıştır. 


Avrupa'da 1648 yılında imzalanan Westphalia Barış Antlaşması, Hristiyanlık dininin 
Katolik ve Protestan mezheplerine bağlı güçlerin oluşturdukları birlikler arasındaki bir din 
savaşı olan Otuz Yıl Savaşları'nı sona erdirmiştir. Bu anlaşmayla birlikte yönetimlerdeki 
dini hakimiyet yerini seküler anlayışa sahip yönetimlere bırakmıştır (Bozdağlıoğlu, 2012: 
85). Westphalia Barış Antlaşması günümüz uluslararası politika ve din arasındaki 
münasebeti anlamak adına çok önemlidir. Otuz Yıl Savaşları “din savaşı” olarak lanse edilse 
de, esasında din ve reel politiğin birbirine girift olduğu, uzun yıllar süren çatışmalara verilen 


isim olmuştur. Savaşın başlaması ve uzun yıllar devam etmesinin altında yatan neden iki 


37 


Katolik güç olan Habsburg Hanedanı ile Katolik Fransa Krallığı arasındaki mücadeledir. Bu 
savaş sadece dinsel farklılıklara indirgenemez. Protestan ve Katolik devletler savaşta 
çıkarları doğrultusunda kimi zaman düşman, kimi zaman ise müttefik olmuşlardır. Savaş 
bittiğinde tarafların uzlaştığı konu ise, uluslararası ilişkilerde din etkisi ile meydana gelen 
halk tepkisi ve hezeyanlar devletlerin kontrol edemeyeceği bir hâl alabileceği husus olmuştur. 
Bunun bir örneği, Almanya sınırları içinde yaşayan nüfusun hemen hemen yarısının savaşta 
ölmesi veya başka ülkelere göçmek mecburiyetinde kalmış olmasıdır. Avrupa'daki iktidar 
sahipleri bu problemin çözümünü “egemenlik” anlayışında bulmuşlardır. Anlaşmaya varılan 
sınırlar içinde her devlet sahip olduğu topraklarda mutlak egemen sayılacak, devletler din 
veya farklı konularda diğer devletin içişlerine müdahale etmeyecektir. Egemenlik kavramı 
Westphalia Barış Antlaşması ile kurumsal bir şekle bürünmüş, hem Uluslararası İlişkiler 
uzmanları, hem de devlet adamları tarafından “modern devletler sistemi”nin çıkış noktası 


olarak kabul edilmiştir (Kadercan, 2012: 7-8). 


Orta Çağ anlayışının çöküşünü sağlayan anlaşmayla birlikte sisteme dahil olan bu 
yeni normlar, seküler bir Avrupa ve uluslararası sistemin ana gövdesini oluşturmada oldukça 
etkili olmuştur. Seküler uluslararası hukuk Avrupa'nın uluslararası ilişkilerinin esas 
düzenleyici ilkesi konumuna gelmiştir. Anlaşmanın uluslararası ilişkilere bakan yönüyle 
esas önemi ise, devletler arasında eskiye nazaran kapsamlı etkileşimlerin vuku bulduğu bu 
ortamda, daha kesin hâle gelen laik ilkeler oluşturmasıydı. Westphalia Barışı'nın esas 
itibariyle önemli seküler yönleri olmasına rağmen, savaşan iki Hristiyan mezhebi Protestan 
ve Katolik liderler arasında imzalamış olduğu gözardı edilmemelidir. Anlaşma, Hristiyanlar 
arasındaki yüz yıl veya daha uzun bir süre boyunca Avrupa'nın büyük bir bölümünü yakıp 
yıkmış olan büyük din savaşlarını (Otuz Yıl Savaşları dahil) sona erdirmiştir. Westphalia 
Barışı'ndan bin yıl önce Avrupa'da papanın denetimi ve yetkisi altında “Hristiyanlık 
Dünyası” adı verilen yapı oluşurken; Avrupa'da din savaşlarının sona ermesi ile Orta Cag 
ilkelerine, yapılarına ve kurumlarına ideolojik olarak hâkim olan “Hristiyan Dünyası” 
kavramı gölgede kalmıştır. Hristiyan dünyası yüzyıllar boyunca görünüşte ortak iyiliği teşvik 
etmeye çalışsa da, siyasi ve dinsel güçler arasında giderek sınırsız bir güç mücadelesine 
neden olmuştur. Avrupalı siyasi liderler, papanın koruması altında olan, fakat gerçekte 


ulaşılması güç olan bir Hristiyan birliği ilkesine dayanan önceki sistemin hem çağın 
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gerisinde kaldığını hem de işe yaramaz olduğunu kabul etmişlerdir. Bunun başlıca nedeni de, 
Katolikler ve Protestanlar arasındaki derin ayrışmadır. Papanın kolektif otoritesinden ziyade 
bireysel ulus devletlere odaklanan Westphalia sonrasında dini otorite ve güç azalmıştır. 17. 
yüzyıl itibariyle dinin kamusal merkezi yapısının arka plana atılması yoluyla gelişen yeni 
seküler yapı, kendi bölgelerinde mutlak yetkiye haiz bireysel yöneticilerin olduğu, 
devletlerin egemen eşitliğine odaklanırken, iki ayrı antlaşmadan oluşan Westphalia Barışı, 
Avrupa çapında ilk kez merkezi olmayan yasal olarak eşit ve egemen ulus devletler 
sisteminin yapı taşlarını oluşturdu. Barışı takiben, sömürgecilik ve emperyalizm yoluyla da 
Avrupa'da inşa edilen modern devletler sistemi küresel bir uluslararası ilişkiler sistemine 
dönüşmüştür (Haynes, 2014: 117-119). Ancak, Avrupa'nın deneyimlediği tarihi, bilimsel ve 
düşünsel dönüşümün ortaya çıkardığı anlayışın küresel çapta da aynı sonuçları ortaya 
çıkaracağı varsayımı, batılı paradigmanın hakim olduğu uluslararası politik ortamda, din 
etkisinin değerlendirme dışı bırakılması yanlış ve eksik okumalara neden oldu. Bu 
değerlendirmeler zaman zaman küresel, bölgesel ve ulusal ölçekte olumsuz neticeler 
vermiştir. Dini, uluslararası politikada etkisiz bir yapı olarak lanse eden anlayışın temelde üç 
yanlışı vardır. İlki, günümüz çağdaş Batı dünyasında din artan bir teolojik sorun olarak 
görülmesidir. Kamu yaşamında dinin politik bir tesirinin, olamayacağı düşünülürken, 
Avrupa'da din ile ilgili çalışmalar çoğunlukla Hristiyanlık, Martin Luther öncülüğünde 
ortaya çıkan Protestanlık mezhebi, din savaşları ve reformasyon hareketleri üzerine olmuştur. 
Din, toplumları şekillendiren toplumlara karakter kazandıran bir önemli bir toplumsal kimlik 
öğesi olmasına rağmen, modern dönem Batılı tarih okumalarının da etkisiyle politik 
tartışmaların bir unsuru olmaktan çıktı. Küresel ölçekte bakıldığında devlet idarecilerinin 
toplum üzerindeki baskı ve hakimiyetlerini devam ettirebilmelerinin önemli temel dayanak 
noktalarından biri olarak kullanıldı ve halen kullanılmaya devam edilmektedir. İkinci yanlış, 
üçüncü dünya modemizmi ile birlikte din etkisinin mecburi olarak önemi yitireceği 
düşüncesidir. Bir grup uluslararası politika uzmanı 17. yüzyıl ile 19. yüzyıllar arasında 
Batı'da yaşanan sekülerleşme sürecinin küresel çapta etki göstereceğini ve tüm devletler 
tarafından benimseneceğini düşünmüştür. Batı dışında kalan uluslar, Batı'nın sömürgeci 
tarihi geçmişinin de tesiriyle sekülerizm, hümanizm, bilim ve teknoloji gibi dinin üstesinden 
gelebileceği düşünülen modern çağa ait fikirlere temkinli yaklaştılar. Batı modern 


düşüncelerini küresel çapta yayarken iyi bir rol model olamamıştır. Son yanlış düşünce, dinin 
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yaşamın her alanından çıkarılması gerektiğini savunan Karl Marx'ın “din kitlelerin 
afyonudur” anlayışıdır. Komünist yönetimleri de içine alacak şekilde bu anlayış Batılı 
entelektüellerce oldukça kabul görmüş ve kullanılmıştır. Ancak Marx ve bu doğrultuda 
düşünen entelektüellerin sezemedikleri bir durum afyonun “çekicilik” özelliğine sahip 
olmasıdır. Netice itibariyle, din her ne kadar arka planda bırakılmaya çalışıldıysa da etkisini 
devam ettirmiştir. Seküler ortamın oluşmasıyla Batı'da ulus devletlerin elinde bir dış politika 
aracı haline gelen din Westphalia Antlaşması ile ulusal ve uluslararası sahada birincil 
önceliğini yitirmiş olsa da ortadan kalktığı söylenemez (Şahin, 2007: 611-613). Yeni küresel 
paradigmada, modemleşme etkisini artırdıkça, dinin ölmekte olduğu inancı argümanı da 
devam etmiştir. Bu paradigmaya göre din her yerde “özelleştirilecek”, kültür üzerindeki 
hakimiyetini kaybedecek, tamamen kişisel bir mesele haline gelecekti. Dolayısıyla din, artık 
sosyal ve/veya politik değişimler için önemli bir argümana sahip kolektif bir güç 
olmayacaktır. Ancak, sekülerleşme teorisinin yanlış olduğu ortaya çıkarken; din, kehanet 
edildiği gibi gözden kaybolmak yerine, pek çok ülkede, özellikle de gelişmekte olan dünyada 
yeniden öne plana çıkmıştır (Haynes, 2014: 51-53). Din, dünyanın en modern ülkesi olan 
Amerika Birleşik Devletleri'nde siyasetin önemli bir parçası olmaya devam etmektedir 
(Thomas, 2005: 27). Postseküler uluslararası ilişkilerde algılanmaya başlanan bu yeni 
dönüşümün bir çıktısı olarak din etkisine daha tutarlı bir şekilde önem verilmesi 
gerekmektedir (Habermas, 2006; Barbato ve Kratochwil, 2009; Haynes, 2014: 83). Bu yeni 
algı sorgulansa da, sosyal faaliyetlerin birçok düzeyinde kayda geçen dinin yakın zamandaki 
yeniden canlanmasının Batılı sosyal bilimler çalışmalarının din etkisini ciddiye almada 
göstermiş olduğu katı seküler inatçılığını önemli derecede baltalamıştır (Haynes, 2014: 83- 
84). 


11 Eylül 2001'den bu yana din, uluslararası politika tartışmalarında merkezi bir konu 
haline gelmiştir. Son zamanlarda yaşanan gelişmelerle birlikte en başından beri orada olan 
dini, uluslararası siyaset sahasında görmezden gelmek daha da zorlaşmıştır. Siyasette dinin 
küresel olarak yeniden canlanmasının başlıca nedeninin kitlesel siyasi katılım için artan talep 
olduğu savunulmaktadır. Özellikle gelişmekte olan dünyada laik devletin popüler ihtiyaçları 
karşılamada başarısız olduğu algısı karşısında din, etkileri çarpıcı bir şekilde uluslararası 


politikaya yayılan ve daha duyarlı hükümet talep eden hareketler için bir bayrak haline 
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gelmiştir. Din, sadece “ihmal edilmiş bir değişken” değil sosyal evrenin temel güçlerinden 
biridir. Dinler, sistem çapında değişim ortaya koymak için özel bir potansiyele sahiptir. 
Çünkü birim sınırlarını aşarlar, toplumun tüm kurumları ve fikirleri için etkileri vardır. Etkisi 
altında olan bireyleri farklı bir şekilde motive ederler. Egemen devletler sisteminin 
kökeninin dini bir ayaklanma olan Protestan Reformu tarafından katalize edilmesi bir tesadüf 
değildir. Bu yeni ayaklanmaların bir kez daha uluslararası sistemde geniş kapsamlı 
değişiklikler üretebileceği olasılığını artırmıştır. Daniel Philpott ve Timothy Shah, dinin 
devletten daha eski olduğuna ve amaçlarının sadece siyaseti değil tüm hayatı kapsadığına 
dikkat çekmiştir. Siyasetteki dini aktörler devleti destekleyebilir, devlet aracılığıyla kendi 
amaçları için çalışabilir veya devletlere ve devlet sistemine radikal bir şekilde meydan 
okuyabilir. Dinin genellikle ulusötesi olduğu belirtilmektedir. Ancak dinin kapsamı çok daha 
geniştir. Dinin bu alanlardaki hemen hemen her temel kavram için çıkarımları vardır. Din, 
örneğin dünya siyasetindeki aktörlerin kim olduğunu, ne istediklerini, destek olmalarını, 
müttefikler oluşturmalarını ve izledikleri kuralları etkileyebilir. Din, geleneksel olarak 
anlaşıldığı şekliyle devlet merkezli uluslararası düzeni destekleyebilir ve onu açıklamaya 
yardımcı olabilir. Ancak aynı zamanda bu düzeni bozma amacıyla da çalışabilir. Din, egemen 
devletler sisteminin kurulmasına yardımcı olmuştur, fakat onu aşacak kapasitededir. Din, 
devlet otoritesini meşrulaştırmaya yardımcı olabilir, aynı zamanda onu zayıflatabilir. Din, 
bir devletin topraklarını sınırlandırılmasına yardımcı olabilir, aynı zamanda sınırları aşan 
bağlılıklar ve ağlar da meydana getirir. Din, etno ulusal kimliği güçlendirebilir, ulusal 
kimlikler arasındaki uçurumu kapatabilir veya bir ulusu bölebilir. Din, olası olmayan 
koalisyonları kolaylaştırabilir veya tam tersine olası olanları da dağıtabilir. Din, örgütsel ağ 
yapılarını şekillendirirken, onların değerlerini ve amaçlarını etkileyerek siyaseti etkileyebilir 


(Synder, 2011: 1-5). 


Samuel P. Huntington (2018: 67), Medeniyetler Çatışması ve Dünya Düzeninin 
Yeniden Kurulması isimli eserinde, dinin uluslararası ilişkilere tekrar geri dönüşünden haber 
vermektedir. Tuhaf olarak nitelediği din ve uluslararası politikanın Westfalen ayrılığının son 
bulmaya başladığına ve dinin uluslararası ilişkilere giderek daha fazla nüfuz ettiğine 
değinmiştir. Huntington, 21. yüzyılın büyük siyasal ideolojilerinin Batı medeniyetinin 


ürünleri olduğunu dinlerin ise Batılı olmayan medeniyetlerden ortaya çıktığını belirtmiştir. 
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Batının bu kökleşmiş medeniyetlere karşılık bir din ortaya koyamadığını zamanla güç 
kaybettiğini ve Batı ideolojilerinin bu güç kaybıyla beraber yerlerini, dinler ve kimlik ile 


bağlılığın diğer kültürel temelli biçimleri tarafından ele geçirildiğini iddia etmiştir. 


“Dinlerin Geri Dönüşü” tezine göre; Marksizm'in çöküşü ve seküler düşünce 
dünyasının erimesi, dinin geri dönüşüne zemin hazırlamıştır. Bu tez Fransız Devrimi'nin 
mirasının sorgulanmaya başlandığı bir ortamda ortaya çıktı, modem milliyetçilik ve bilhassa 
Fransız Devrimi'nin milliyetçilik üzerine etkileri üzerinden desteklendi. Fransız İhtilali 
üzerine eleştirel eserleriyle tanınan François Furet komünizmin çöküşü üzerine kalem aldığı 
Le Passé D'une Illusion (Bir Hayalin Geçmişi) adlı çalışmasında Sovyet Rusya'nın ve Doğu 
Avrupa diktatörlüklerin çökmesiyle birlikte küresel devrimci anlayışın kaybolduğunu ve 
Marksizm-Sosyalizm taraftarlarıyla liberal ve kapitalist değerleri savunan taraftarlar 
arasındaki yüksek rekabetin bittiğinden söz eder. Bununla birlikte dine dönüşün emareleri 
ortaya çıkmıştır. İdeolojilerin ve bilakis tarihin sonu işaret edilmiştir. Yeni bir ideolojiye kapı 
aralanmıştır, adı “küreselleşme”dir. Furet’e göre küreselleşme uluslar üstüne kurulan ve 
sürekli çatışma halindeki uluslar ve insanlık arasındaki sınırları yok edecek; insanı 
özgürleştirecek, onu hakiki kimliğine, temel dinine, temel ırksal karakterine kavuşturacaktır 


(Corm, 2008: 32-39). 


Modern sosyal bilimlerle birlikte uluslararası politikada da uzun yıllar göz ardı edilen 
din küreselleşmeyle birlikte yeniden yükselişe geçmiştir. Batı menşeli sosyal bilimler 
zihniyeti modern uluslararası ilişkiler ile din arasındaki ilişkiye hep mesafeli yaklaşmışlardır 
(Fox ve Sandler, 2004; Çoban Oran, 2020: 241). Uluslararası İlişkiler disiplini geçmiş 
literatüre bakacak olursak, Augustin’den Farabi’ ye dayandirilabilecek kadar mühim etkilere 
sahip olan siyasi teoloji, yeni inşa edilen uluslararası düzende liberal siyasi ilkelere zıt 
olduğu gerekçeleriyle değerlendirme dışı bırakılmıştır. Günümüzde uluslararası politikaya 
farklı yönlerden birçok şekilde etkileyen unsurlardan biri olmasına rağmen, modem sosyal 
bilimlere egemen olan sekülerleşme tezinin etkisiyle din akademik çalışmalarda kendine çok 
az yer bulabilmektedir (Kubalkova, 2000; Çoban Oran, 2020: 241). İki asırdır ilerici, din dışı 
ve seküler değerler, en kötüsünden en iyisine kadar bütün elitlerin gözdesiydi. 1980 yıllar 


itibariyle Batılı elit idareciler arasında yeni bir uzlaşı alanı ortaya çıktı. 1989'da Berlin 
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Duvarı'nın yıkılışı, sonrasında 1991'de SSCB'nin dağılması bu uzlaşı alanını belirginlestirdi. 
François Furet, Francis Fukuyama ve Samuel Huntington gibi aydınlar, fikirleriyle yeni 
akıma can verdiler. Uzun yıllar uluslararası siyasetin etkisiz elemanı olarak görülen aslında 
dini inançla beslenen bu dünya görüşü (Weltanschuung) sessizce meşruluğunu kabul ettirdi. 
Tüm Batılı yöneticiler bu görüşte olmasa da yeni hiper güç ABD, bu yeni dünya görüşünü 
benimsiyordu. Esasında dine geri dönüş içerik olarak dini olmayan siyasi bir olay, ibadetler 
noktasında yer yer dini temsil etmeyen sekülerizmin sürüklediği üst sınıra tepki olarak ortaya 
çıkan bir fenomendi. 1925 yılında Tennesee’deki ünlü “maymun davası”ndan beri Darwin'in 
düşüncelerinin yayılmasının karşısında duruyor veya Dünya'nın Tevrat'ta anlatıldığı 
şekliyle Yaratıcı tarafından yedi günde meydana getirildiğini içeren “yaradılışçılık” 
görüşlerine de evrim teorisiyle hiç olmazsa aynı derecede yer verilmesini talep ediyordu. 
1995 yılında ABD'nin Alabama eyaletindeki okullarda biyoloji derslerinde, insanın 
evrimiyle alakalı teorinin tartışmalı olduğunu belirten bir bölüm eklenmesi zorunlu hâle 
getirildi. Özetle bunları dayatan anlayış, Yahudilerin Filistine geri dönüşünü, kıyamete az bir 
zaman kaldığının, İsa Peygamber'in yeryüzüne döneceğinin ve Yahudilerin Hristiyanlığı 
kabul edeceğinin habercisi olarak gören ABD'de yeni muhafazakârlar olarak da adlandırılan 


yeni Evanjelistlere aittir (Corm, 2008: 40-44). 


Akademisyen Scott M. Thomas (2005: 27) Dinin Küresel Dirilişi ve Uluslararası 
İlişkilerin Dönüşümü (The Global Resurgence of Religion and the Transformation of 
International Relations) adlı çalışmasında dinin küresel yeniden dirilişini şu şekilde tanımlar, 
dinin küresel olarak yeniden dirilişi, dinin artan belirginliği ve ikna ediciliğidir. Dini 
inançların, uygulamaların, söylemlerin, kişisel ve kamusal yaşam ile dini veya dini bağlantılı 
bireylerin, devlet dışı grupların, siyasi partilerin ve toplulukların, kuruluşların iç siyasetteki 
artan rolü ve uluslararası politika için önemli etkileri olan şekillerde gerçekleşmektedir. Din 
modernleşme teorisinin en parlak dönemleri sayılabilecek 1950'li ve 1960'lı yıllar boyunca 
ritüeller, uygulamalar, fikirler, doktrinler, söylemler, gruplar veya kurumlar ve ampirik 
anlamda siyasetin hareketsiz, marjinal veya daha az önemli bir parçasıydı. Şimdi, insanların 
özel ve kamusal yaşamlarının daha gözlemlenebilir bir parçası ve bu nedenle bilim adamları, 
çoğu zaman isteksizce de olsa, dinin 20. yüzyılın sonlarında siyasetin küresel bir parçası 


olduğunu kabul ediyorlar. 
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Georges Corm (2008: 10-19) 27. Yüzyılda Din Sorunu adlı çalışmasında, yarım asır 
önce dünya dekorunun ve renklerinin din olmadığını, otuz sene öncesine kadar tanrısız olan 
dünyada, şimdilerde herkesin hevesle İslâm rüzgarına kapılmış olduğunu veya onun 
karşısında durduğunu, terörizm ve onun dinlerle bağlantısı hakkında bahisler açtığını, İsrail 
Devletinden, Anti-Siyonizmden veya İsa Peygamber ile ilgili son film ile ilgili 
konuştuklarından bahsetmiştir. Corm'a göre İkinci Dünya Savaşı sonrası dönem kuşağı 
çevreleyen, sağlam temellere dayandığı düşünülen seküler dekor içten içe çürümektedir ve 
onu oluşturan materyaldeki kusurun ceremesi çekilmektedir. Bu sebepten dolayı değişmez 
sanılan dünyanın çehresi, 1990'lı yıllardan sonra nasıl bu kadar hızlı dönüştüğünü anlamak 
gerekir. ABD ve Avrupa'daki itibar gören basın ve yayın kuruluşları, Hindistan'daki dini 
milliyetçilik ve ABD'deki yeni Evanjelistler gibi hızlı popülaritesi artan olayları dergi 
kapakları, gazete manşetleri ile televizyon tartışma programları vasıtasıyla haber vermeleri 
ve yorumlamalarından oluşmaktadır. Corm, bu ortam karşısında “siyasetin sonu mudur veya 


din siyasete el mi koymaktadır?” sorusunu sormaktadır. 


Tarihte dini, dış politika aracı olarak kullanan ve dini araçsallaştıran uluslararası 
aktörlere birçok örnekler vardır. Sömürge döneminde bu devletlerin hegemonyaları altına 
almak istedikleri bölgelerde misyonerler ve devlet yetkilileri beraber çalışmışlardır (Palmer 
vd., 1992: 650; Armaoğlu, 2003: 418; Şahin, 2007: 613). Bir dinin, toplumları bir araya 
getiren ve yöneten iktidar tarafından araç haline getirildiğinde, ne dönüşümler geçirdiğini 
dinler tarihi bize göstermektedir. Türkiye'de hilafet meclis kararı ile kaldırıldıktan sonra, 
Batılı iktidar sahipleri (başta İngiltere), Müslüman topluma hakim olabilecek bu makam için 
yeni bir arayış başlatmaları, Fransızların İslâm?ı denetim altına alma girişimleri ve Napolyon 
Bonapart'ın Mısır'da kendini İslâm'a yakın bir lider olarak sunuşu, Soğuk Savaş döneminde 
ABD'nin SSCB'nin üçüncü dünya ülkelerinde uyguladığı yayılmacı politikalarına ket 
vurmak için İslâm'ı bölgede canlı tutma çabaları olmuştur (Corm, 2008: 85). Rusya'nın 
Balkanlarda etkinliğini arttırmak maksadıyla Ortadoksluğu kullanması da dinin 


araçsallaştırılmasının bir diğer örneğidir (Armaoğlu, 2003: 495; Şahin, 2007: 613). 
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2.5. Dış Politika Analizinde Din Unsuru 


Dış politika, bir devletin diğer devletlere siyasi, ekonomik, askeri, hukuki vb. 
konularda diplomatik olarak takındığı tutum ve davranışlarıdır (Sönmezoğlu, 1987: 52). Dış 
politika bir sınır etkinliği olarak nitelendirilmektedir. Devlet içi ve uluslararası çevre 
arasındaki kritik noktada konumlanan dış politika inşa edicileri ve politika sistemi bu farklı 
çevreleri uzlaştırmak için çabalamaktadır. Devlet içi çevre, politikanın inşa edildiği yer iken, 
uluslararası çevre ise dış politikanın icra edildiği alandır (Evans ve Newnhaın, 2007: 161- 
162). Dış politika karar verme sürecinde devletlerin dış politika çıktılarını değerlendirmek 
gerekir. Bu çıktılar için en genel kategorize edilebilecek unsurlar amaçlar, stratejiler ve 
araçlardır. Dış politika analizlerinde bu sınıflandırma için verilen önem ise sözü edilen dış 
politikanın farklı anlayış şekilleriyle ilişkilidir. Tarihsel olarak incelendiğinde, Uluslararası 
İlişkiler disiplininde Dış Politika Analizi (DPA) araştırmalarının İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında dikkat çekici şekilde bir alan olarak ele alındığı görülmektedir. Genel anlamda, 
DPA çalışmaları bir devletin başka bir devlete veya genel olarak uluslararası camiaya karşı 
izlediği siyaseti inceleyen bir disiplin olarak tanımlanmaktadır. DPA'da temel çözümleme 
birimi devlettir. Küreselleşen dünyada, ekonomisinin meydana getirdiği koşullara uyum 
sağlamaya çalışan devletler, dönüşüm yaşamakta ve küreselleşmenin dinamiklerinden 
kaynağını alan yeni aktörlerle rekabet etmektedirler. Bu şartlarda DPA'nın ilgi alanı başta 
devletler olmak üzere farklı coğrafyalarda karşımıza çıkan çeşitli aktörlerin birbirleriyle 
etkileşimini ele almak olarak belirtilebilir. Dış politikada, bir sosyal olgu, olay veya 
düşünceyi, kendisini etkileyen tüm etmenleri aynı anda değerlendirerek analiz etmek son 
derece güçtür. Bunun en önemli nedeni, sosyal bilimlerin konusunun fazlaca karmaşık bir 
varlık olan insan ile ilgili olmasıdır (Güleç, 2018: 80). Araştırmacı ilk olarak, analizini inşa 
edeceği temeller ve analizini devam ettireceği düzey ile ilgili bazı seçimler yapmalıdır. 
Analiz düzeyi sorunsalı Uluslararası ilişkilerde ilk kez Kenneth Waltz tarafından 1950'li 
yıllarda tartışmaya açılmıştır (Waltz, 1959; Güleç, 2018: 81). Waltz’un savaşın sebeplerini 
araştırdığı çalışmasında, ilk kez ele aldığı analiz düzeyleri mikro düzeyden makroya doğru; 
birey, devlet ve toplum ile uluslararası sistemden oluşur. Genel çerçeveden ele alındığında 
birey düzeyi, liderleri ve karar vericileri merkeze alırken; devlet düzeyinde ise devlet içi 


aktörler incelenmektedir. Devlet içi unsurları devlet kurumları ile devlet-dışı sosyal örgütsel 
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gruplar olarak iki kategoride ele alınmaktadır. “Din” unsuru bu kategorize içerisinde devlet 


dışı birimler arasında yerini almaktadır (Güleç, 2018: 82). 


“Uluslararası İlişkiler Teorilerinde Din Unsuru” bölümünde de değindiğimiz üzere 
rasyonalist yaklaşımlar din faktörüne analizlerinde yer vermemektedirler. Sosyal inşacı ve 
post yapısalcı yaklaşımlar ise kimlik ve din faktörünü analizlerine dahil etmektedirler. Post 
yapısalcılar kimliklerin söylemlerle inşa edildiğini değerlendirerek, kimlik temsilinin dış 
politikanın kendisini oluşturduğu varsayımından hareketle dini veya ulusal kimliklerin bir 
değişken olarak değerlendirilemeyeceğini savunur. Uluslararası arenada aktörlerin 
politikalarına etki eden bir değişken olarak dini kimliği de ele alan sosyal inşacı yaklaşıma 
göre ise devletler, sahip oldukları kimliklerini ve diğer aktörleri uluslararası politikanın 
sosyal yapısı tarafından şekillendirilen konumları ve onlarla olan ilişkileriyle 
anlamlandırarak çıkarlarını belirlemektedirler (Campbell, 1992; Çoban Oran, 2020: 240). 
Modem sosyal bilimlerle birlikte uluslararası politikada da uzun yıllar göz ardı edilen din 
küreselleşmeyle birlikte yeniden yükselişe geçmiştir (Fox ve Sandler, 2004; Çoban Oran, 
2020: 241). Uluslararası İlişkiler uzmanları uzun yıllar boyunca dinin uluslararası politika 
üzerindeki rolünü etkisiz bir siyasi ve sosyal etken olarak tanımlarken, şimdilerde din ile 
ilgili üç temel konuda ikna olmuş durumdadırlar. Birincisi özellikle sosyalizm gibi seküler 
siyasi öğretilerin yerini almaktadır. İkincisi Batı Avrupa dışında küresel çapta dini anlayışlar 
yükselişe geçmiştir. Son olarak çatışma kültürü dini kimlikler vasıtasıyla dönüşüme 
uğramaya başlamıştır (Çoban Oran, 2020: 242). Yakın dönemde sosyal bilimleri etkisi altına 
alan sekülerleşme tezinin de etkisi ile uluslararası politikayı en fazla etkileyen unsurlardan 
olmasına rağmen akademik çalışmalarda yeteri kadar ilgi görmeyen din unsuru, beklentilerin 
dışına çıkarak demokratik ortam, teknoloji ve küreselleşmenin de etkisi ile siyasi nüfuzunu 
arttırmaktadır. Din etkisi beklenin tam tersine daha hızlı bir şekilde yayılım göstermektedir. 
Dinin küresel dirilişini, küreselleşmeyle birlikte artan iletişim ve dinin siyasallaşması ile 
doğrudan ilgili olduğu şeklinde düşünceler de mevcuttur (Toft, vd., 2010; Çoban Oran, 2020: 
241-242). Soğuk Savaş'ın sonlanması ile birlikte küreselleşmenin etki sınırlarını 
genişletmesi, sert ulus devlet yapısının yumuşaması, büyük çapta politik dönüşümlerin dine 
evrilmeye meyilli oluşu, küresel ölçekte devlet sekülerizminin ve ateizmin geriye doğru 


gidişi gibi gelişmeler, uluslararası politikada din etkisinin önemli bir faktör olarak geri 
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dönüşünü sağlamıştır. Din etkisi uluslararası politikada, özellikle ABD'de gerçekleşen 11 
Eylül 2001 saldırıları ile siyaset sahnesine keskin bir dönüş yapmış ve günümüz en önemli 
unsurlarından biri konumundadır (Şahin, 2007: 611). DPA'da din unsurunun dikkate 
alınması ancak 11 Eylül olayları sonrasında gerçekleşmiştir. Günümüzde, din ve dış politika 
ilişkisi hakkında hâlen yeterli düzeyde veri ve araştırma yoktur. Uzun vadede icra edilmesi 
gereken bu alandaki çalışmaların desteklenmesidir. Kısa vadede ise din ve uluslararası 
ilişkilerde birbirini etkileyen konularla ilgili realitenin ön planda tutulması gerekmektedir. 
Din olgusu, politikaya nüfuz ettiğinde toplumlar arası bazı hassas dengelerde aksi yönde 
tetikleyici olabilir. Bu yönüyle politik kimlik taşıyanların, öne sürülen iddialar ve 
argümanlarla ilgili “şüpheci” ve “temkinli” bir şekilde yaklaşım göstermesi çok önemlidir 
(Kadercan, 2012: 26). Soğuk Savaş sonrasındaki zaman diliminde artan dini ve etnik 
çatışmalarla beraber 11 Eylül saldırıları dinin Uluslararası İlişkiler alanında dikkate alınması 
gereğini bir kez daha ortaya koyarken, DPA'da din unsurunun nasıl çalışabileceğini gözler 


önüne sermiştir (Çoban Oran, 2020: 240). 


Sosyal inşacı yaklaşım, yapısalcı eğilimleri sebebiyle farklı eleştirel yaklaşımlarla 
benzer özelliklere sahip olsa da kimlik konusuna bakışı ile diğerlerinden önemli ölçüde 
ayrışmaktadır. Öncelikle, kimlik konusunun disiplinde yaygın hâle gelmesindeki baş aktör 
sosyal inşacı yaklaşım olmuştur. İnşacı yaklaşım esas olarak kimliğin çıkarların temeli 
olduğu varsayımıyla hareket eder. Bununla birlikte, “uluslararası ilişkilerde bir aktörün ne 
istediğini anlamak için, ilk etapta onun kim olduğunu bilmek şarttır” şeklinde bir argümanla 
yola çıkar. Sosyal inşacılıkta “kim” sorusunun muhatabı devlettir, fakat devletin kimliği 
yapı-amil tartışmasında ortaya çıktığı üzere, öznelerarası yapılarca inşa ediliği 
varsayımından dolayı, devletin içsel yapılarından kaynağını alan etkiler dikkate 
alınmamaktadır. Bu kapsamda sosyal inşacı yaklaşım ışığı altında çıkarlar kimliklerden, 
davranışlar da belirli kimliklerle bağlantılı olarak oluşmuş yapılardan kaynaklanmaktadır. 
Ancak devletin amil olarak karşılaştığı yapılar karşısındaki davranış tarzı, diğer bir deyişle 
devletin bu yapıları nasıl algıladığı açıklanamamaktadır. Bunu ortaya çıkarmanın yolu amil 
düzeyine inilmesi olacaktır. Çünkü bir amilin (devlet) belirli bir yapıyı nasıl 
anlamlandıracağını ancak kimliği ortaya koyabilir (Flockhart, 2006: 94; Ereker, 2010: 53). 


Sosyal inşacılık, devlet kimliği ve devlet davranışının inşasında etkin faktörler olan içsel 
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yapıların özelliklerini, kültürünü ve politikalarını kapsam içine almaktadır. Bununla birlikte, 
ulusal kimliğin inşasında yalnızca diğer devletlerle olan ilişkilerin değil alt kimliklerle 
ilişkilerin de etkisini analiz etme imkânı ortaya çıkmaktadır (Kubalkova, 2001, 195-198; 
Karakoç, 2013: 144). Sosyal inşacılık bünyesinde Nicholas Onuf’un kurallara önem veren 
anlayışı bu konuda ön plana çıkmaktadır. Wendt’e göre ise, uluslararası ilişkilerde amil 
direkt devletlerdir. Bu perspektiften bakıldığında, devlet bütüncül ele alınarak sosyal 
etkileşimlerden bağımsız olarak verili olduğu değerlendirilmektedir. Wendt'in amil-yapı 
ilişkisi devlet kimliğini derinlemesine incelememekte ve alt kimliklerin etkisini analiz 
etmede sınırlı kalmaktadır (Karakoç, 2013: 145). Buna karşılık Onuf kuralların ön planda 
olduğu sosyal inşa yaklaşımında ise amil olarak insan ele alınmaktadır (Onuf, 1998: 60; 
Karakoç, 2013: 145). Bu kapsamda, amil olarak devletlere olduğu kadar hükümet dışı 
aktörler, baskı grupları, etnik kimlikler gibi unsurlara da yer verilmektedir. Devlet kimliğinin 
yapısal olmayan unsurlarının değerlendirmeye alınmadığı bir analiz devletle ilgili sabit bir 
kavramsallaştırmaya sebebiyet verir, bu da amillerin ve yapıların nasıl değişime uğradığına 
dair bir fikir edinmede eksiklik meydana getirecektir (Pierce ve Reus-Smit, 1998: 268; 
Ereker, 2010: 54). Çalışmamızda DPA yapılırken sadece Nicholas Onuf veya Alexander 
Wendt’in sosyal inşacılık anlayışlarına bağlı kalınmayacak, “Sosyal İnşacılık” yaklaşımı bir 


bütün olarak ele alınarak değerlendirmeler yapılmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
TARİHSEL ANALİZ: 
AMERİKAN SİYASETİNDE EVANJELİZMİN YERİ 


3.1. Evanjelizmin Doğuşu 


Mesih hareketi olarak başlayan Hristiyanlığın ilk metinleri kıyametten ve 
yeryüzünde Tanrı'nın Krallığı'nın yaklaşmasından bahseder.' İsa Peygamber'in ölümünden 
sonra, takipçileri onun yakın zamanda geri döneceği ve uzun süredir beklenen doğru ilahi 
bir idari hükümranlığın başlangıcını beklemişlerdir. Bununla beraber, 4. ve 5. yüzyıllarda, 
Hristiyanlık Roma İmparatorluğu'nun yerleşik dini haline geldiğinde, temel Hristiyanlık 
anlayışı çoğunlukla amillennial ? bir karaktere dönüşmüştür. Hippo > piskoposu Aziz 
Augustine (354-430) gibi Hristiyan düşünürler, Mesih döneminin gerçekleşmesini uzak bir 
zamana ertelediler. Ancak, bir dizi Hristiyan düşünür ve topluluğun yazılarında yerini alarak; 
İsa Peygamber'in yakın bir zamanda geri dönüşüne bekleyen Mesihi özlemler devam 
etmiştir. Batı Hristiyanlığı içinde periyodik olarak ortaya çıkan Mesih hareketleri, genellikle 
kilise hiyerarşileri ve öğretilerine karşı konformist olmayan tavırlar sergilemiştir. 16. 
yüzyıldaki Reformasyon dönemi, Mesih zamanlarının yakın zamanda gelmesini bekleyen 
grupların ve bireylerin ortaya çıkmasına neden oldu. Bunlar arasında Martin Luther gibi ana 
akım Protestan kiliselerindeki ve reform sürecinin radikal, “sol” gruplarındaki düşünürler de 
vardı (Ariel, 2013: 35-36). Martin Luther'in ortaya koyduğu yeni düşünce yapısı Orta Çağ 
Hristiyanlığının kutsal sayılan niteliklerini sarsacak doktrinel bir anlayışa dönüşmüştür 
(Olgun, 2006: 233). Hristiyanlığın en büyük üç mezhebinden biri olan Protestanlık, 16. 


yüzyılda Roma Katolik Kilisesi'ne ve Papa'nın otoriter yönetimine karşı girişilen Reformist 


' Markos, 1: 14-15 Yahya tutuklandıktan sonra İsa Peygamber Celile’ye gitti, Tanrı'nın iyi haberini duyuruyor 
ve “Vakit geldi, Tanrı'nın Krallığı yaklaştı. Tövbe edin iyi habere iman edin.” 

? Amillennializm, İsa Mesih ve havarilerinin ilan ettiği Tanrı'nın Krallığı'nın, Vahiy 20: 4-6'nın bin yıllık 
krallığıyla eş anlamlı olduğunu savunur. Tanrı'nın Krallığı, Mesih'in gökten hüküm sürdüğü günümüz 
gerçekliğidir. Amillennializmde bu bin yıllık hükümdarlık gelecekte aranacak bir şey değildir. Hâlen devam 
etmektedir İsa Mesih dönene kadar devam edecektir. Dolayısıyla, gerçekleşen milenyum terimi, burada 
savunulan görüşün uygun bir açıklamasıdır (“Christian.com”, 2019). 

3 Aziz Augustine olarak da bilinen Hippo Augustine, bir ilahiyatçı, filozof ve Roma Kuzey Afrika’s1 
Numidia’daki Hippo Regius’un piskoposuydu. Roma Katolik ve Protestan Hristiyanlığı Augustinus’a çok şey 
borçludur (“Encyclopedia Britannica”, 2021). 
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hareketlerin sonucunda ortaya çıkmış ve sonradan Protestanlık ismini alarak büyük bir 
Hristiyanlık mezhebi halini almıştır (Önder, 2018: 5). Protestanlık, 16. yüzyıl ve sonrasında 
bugünkü İngiltere, Almanya, Fransa, İsviçre, Çekoslovakya ve Macaristan gibi pek çok farklı 
Avrupa ülkesinin olduğu bölgeleri içine alarak kısa zamanda yaygınlaşmıştır. Evanjelizm ve 
Evanjelik kiliseler de köken olarak 16. yüzyılda Martin Luther liderliğinde başlayan 
Reformasyon Hareketi ve Protestan mezhebine dayanmaktadır (Bedir, 2013: 73). 


3.1.1. Kavramsal Çerçeve ve Evanjelik Teoloji 


Evanjelizm köken olarak “Sevinç Getirici Haber” anlamını taşıyan Yunanca 
“Evangelion” kelimesinden türemiştir. Halk dilinde alışılmış Arapça kullanımı ile İncil'e 
yani Yeni Ahit’e “Evangelion” denir (Cosmades, 2010: 3-343). “Evangelion” kelimesinin 
genel kullanım anlamı “asıl gerçek”tir (Vural, 2003: 9). “Evangel”, Tanrı'nın insanlığın 
umutsuz durumu için yaptıklarının iyi haberi anlamına gelirken; Evanjelizm, Amerikan 
Miras Sözlüğü'nde “misyonerlik çalışması yoluyla olduğu gibi İncil'in gayretli vaaz 
edilmesi ve yayılması” olarak tanımlanır (“The American Heritage Dictionary”, 2020). Bu 
anlamda Evanjelizm odak noktası itibariyle, İncil'in haberinin tüm insanlığa ulaştırılması 
faaliyetini, süreci ve usullerini ifade etmektedir. Evanjelist ise “iyi haber getiren” olarak 
tanımlanabilir. İlk Evanjelistlerin ise dört İncil'i kaleme alan Matta, Luka, Markos ve 
Yuhanna olduğu kabul edilmiştir (Güngör, 2016: 11-12). Türkkaya Ataöv (2010: 58) 
“Amerika'da Hristiyan Köktenciliği” adlı çalışmasında “Evanjelist” tanımını farklı bir 
açıdan ele almıştır. Ataöv'e göre “Evanjelist” Yunanca “euangelion” olarak bilinen benzeri 
kelimeden gelmemektedir. Tanrı'nın nezdinde sadece İsa'ya inananlar kurtuluşa erişmiş 
sayılacaklardır. Ancak, kurtuluşa erişme ölçüsü İsa'nın tüm insanlık için kendini feda 
ettiğine olan inanıştır. Evanjelist olma bireyleri, halkları Hristiyanlığa kazanmak için yapılan 
çabayla ölçülür. Bu ölçünün dayanak noktası ise Aziz Matta'nın İncil'de havarilerine 
hitabındaki şu sözlerdir: “Gidin bütün ulusları öğrencim yapın. Onları Baba, Oğul ve Kutsal 


Ruh adıyla vaftiz edin” (Matta, 28:19). 


İngiltere'de yaşanan dini reformların etkisiyle doğan, “Evanjelikalizm” diğer adıyla 


“Evanjelik Hareket” ise 18. yüzyılın yeni bir olgusudur (Bebbington, 1989: 1). İngiltere'de 
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başlayan reformist hareketlerin kısa zamanda Amerika'ya intikal etmesinde 
“Evanjelikalizm”in etkisi büyüktür. Evanjelik Hareket, Amerikan milletinin dini, sosyal, 
politik ve kültürel yaşamına şekil veren, kendine has bir hareket olarak gelişimini devam 
ettirmiştir. Evanjelik Hareket özellikle 18. ve 19. yüzyıllarda Kuzey Atlantik Anglo- 
Amerikan dünyasında etkisini hissettiren, kendine özgü teolojiye ve sosyo-kültürel yapıya 
sahip bir dini rönesans hareketi ve bir dizi uyanış hareketi olarak da tanımlanabilir. Ayrıca, 
Protestan Hristiyanlıkta çeşitli grupları tanımlamak içinde kullanılan genel bir terimidir 
(Güngör, 2016: 11-35). “Evanjelik” terimi eski bir geçmişe sahiptir. MS 382'de Doğulu 
Hristiyan din adamları tarafından “Evanjelik inanç” uğrunda çekilen sıkıntıları anlatmak 
maksadıyla Roma'daki piskoposlara gönderilen “Synodical Letter” adlı metinde 
kullanılmıştır. Evanjelik terimi farklı bölgelerde farklı anlamları karşılamaktadır. Doğu 
Ortodoks ve Roma Katolik kültürlerinde kendileri için mükemmel bir örnek olan Mesih'i 
hayatına hayat kılma anlamı taşırken, Avrupa'da Reform kiliseleri için kullanılmıştır. 
İngilizcede “evangelical” Dört İncili ifade ederken, Almanya ve civar bölgelerinde 18. 
yüzyılda başlayan “Evanjelik Uyanış” hareketine verilen isimdir (Lowry, 1959: 262; Güngör, 
2016: 19). Avrupa genelinde ve Orta Doğu'da “Evanjelik” kavramı reform dönemi tarihi 
kiliselerine, yani ana akım Protestanlığa verilen isimdir. Amerika Birleşik Devletleri 
(ABD)'de ise Evanjelik kavramı oldukça farklı anlamları karşılamaktadır. Kavram, Kutsal 
Kitabın literal okunuşuyla, yeniden doğuşla, ahir zaman ve ahirete yönelik kabullerle ilgilidir 
(Strozier, 1994: 6; Albayrak, 2012: 131). Tarihçiler, 16. ve 17. yüzyıllarda Reformist hareket 
sonrası ortaya çıkan kiliselere düzenli olarak “Evanjelik” terimini kullanırlar (Bebbington, 
1989: 1). Reformist hareketin mimarı Martin Luther ise bu ifadeyi kendi imar ettiği 
“Evanjelik Kilise Hareketi” için kullanmıştır. Günümüzde Avrupa'da bilhassa Almanya'da 
Evanjelist (evangelishe) terimi halen Protestan terimiyle adeta özdeş anlam taşır (Gündüz, 
2010, 154). Hâlen, Almanya'da Lutheryen Kiliseler, “Evanjelik Kilise” olarak adlandırılır 
(Vural, 2003: 9). Martin Luther’e göre Evanjelizm, “İsa Mesih'in ölümüyle kazandığı ve 
edindiği Tanrı'nın lütfu ve merhametinden söz ederek vaaz vermekten başka bir şey ifade 
etmiyordu. Bu, sesli bir vaaz, yaşayan bir söz, tüm dünyada duyulabilen bir sesti ve 
insanların her yerde duyabilmesi için tüm halklara duyurulan bir mesajdı.” Hristiyan 
topluluğu da dünyaya Tanrı'nın sevgisini göstererek O'na itaat etmeye çağrılırdı. Luther 


yapılan bu Evanjelist çağrıları bir aşk çalışması olarak niteleyerek nihai amacın, 
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putperestlerin “doktrinin çağrısını duyup din değiştirebilmeleri” olduğunu ifade etmiştir 


(Bloesch, 1978: 158-159). 


Evanjelik teoloji, İsa Mesih'in çarmıhtaki fedakarlığının, onu içsel, ruhsal ve ahlaki 
açıdan dönüştürme deneyimleri yoluyla kurtarıcıları olarak kabul eden bireylere sunduğu 
kurtarmaya odaklanır. Evanjelistler, tüm insanların Nasıralı İsa ile kişisel ilişkiler kurdukları 
ve onu kişisel kurtarıcıları olarak kabul ettikleri bu din değiştirme veya yeniden doğma 
deneyimlerini yaşamaları gerektiğine inanırlar. Evanjelik görüşe göre, yalnızca bu tür 
dönüşüm deneyimlerinden geçmiş olanlar ogerekçelendirilebilir, ahlaki olarak 
dönüştürülebilir, kurtarılabilir ve sonsuz yaşam vaat edilebilir. Bu nedenle Evanjelikler, 
Hristiyan mesajını yaymaya ve İsa Mesih'i kişisel kurtarıcıları olarak kabul etmeyenleri ikna 
etmeye kararlıdırlar. Evanjelistler ayrıca Hristiyan İncil'i, hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit’i, 
Tanrı'nın insanlığa mesajı olarak görmektedirler. Bununla birlikte, kutsal Hristiyan 
metinlerin özgünlüğü ve bütünlüğü konusunda da ısrarcıdırlar. Hristiyan kutsal kitaplarını 
Liberal Hristiyanlardan daha gerçek bir şekilde okuyan birçok Evanjelist, İsa Mesih'i kişisel 
bir kurtarıcı olarak kabul etme ihtiyacına vurgu, evrensel Evanjelizme bağlılık, Hristiyan 
İncil'in daha gerçek bir şekilde okunması, İsa Mesih'in yeryüzündeki Tanrı'nın Krallığı'nı 
kurmak için dünyaya ikinci gelişinin yakın gelecekte gerçekleşmesini bekleyen Mesih inancı 
temel ilkelerine bağlıdırlar. Bu teolojik ilkeler, Yahudilere karşı Evanjelik tutumları 
şekillendirmede önemli roller oynamıştır. Farklı Hristiyan gruplarının ve görüşlerinin 
karşılaştırmalı bir incelemesi, İncil'in daha gerçek bir şekilde okunmasına ve Yahudiler 
hakkında Evanjelik görüşleri oluşturan en belirleyici faktörler olarak Evanjelik Mesih 
inancına işaret ediyor. Evanjelikler, Yahudiliğin geleneksel Hristiyan anlayışlarına ve bunun 
Hristiyanlıkla olan ilişkisine bağlı olarak her zaman, Binyıl Öncesi Dönemcilik Düşüncesi 
(Premilenyal Dispensasyonalizm) Mesih inancını benimsemediler. Bununla birlikte, İsa 
Mesih'in yakın bir zamanda geri dönmesini bekleyen Mesih odaklı Evanjelikler, sayılarının 
çok ötesinde ideolojik ve politik etkiler sergileyerek çoğu zaman Yahudilere yönelik 


Evanjelik gündemin çoğunu şekillendirdiler (Ariel, 2013: 4-5). 


İngiliz tarihçi David Bebbington (2005: 2-3) Evangelicalism in Modern Britain A 
History from the 1730s to the 1980s isimli çalışmasında teolojik olarak Evanjelist grupları 
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diğerlerinden ayıran kendine has dört özellikten bahsetmiştir. Bunlar nihai otorite olarak 
kabul edilen İncil'e özel saygı ve itaat anlamında Biblicism (İncilcilik), müjdenin aktif 
çabayla başkalarına aktarılması ve değişimlerinin sağlanması çabası olan Activism 
(Aktivizm), insanlığın kurtuluşunu mümkün kılan çarmıhta Mesih'in kurban edilmesine 
yapılan vurgu Crucicentrism (Haç Merkezcilik) ve son olarak yaşamların ihtiyaç duyduğu 
varsayılan “yeniden doğma” deneyimi, doğaüstü olaylar neticesinde değiştirilmek ve 
dönüşmek olarak tanımlanan Conversionism (Dönüşümcülük)'dir. Bu dört unsur Evanjelik 
Hareket'in temeli olan bir öncelikler dörtgenini oluşturur. Evanjelikler genel itibariyle inanç 
ve ibadet konularında Tanrı’ dan vahiy yoluyla kendilerine ulaşan Protestan temel inancı olan 
ana unsur olarak ele aldıkları Kutsal Kitabı en büyük dinsel otorite ve güven duydukları bir 
kaynak olarak görürler. Yalnızca Tanrı'nın merhametiyle (sola gratia), yalnızca imanla (sola 
fide) ve yalnızca Kutsal Kitap yoluyla (sola scriptura) kurtuluşa erişilebileceğine inanırlar. 
İsa Mesih'in mucizeleri olan bakire bir anneden doğumu, çarmıha gerilişi, tekrar dirilişi ve 
ikinci kez dünyaya geleceğinin tarihsel gerçekliğini kabul ederler. Kefaret doktrini yani İsa 
Mesih'in bütün insanlığın günahlarının affı ve kurtuluşa ermesi için çarmıha gerilerek 
kendini feda etmesi Evanjelistlerin temel teolojik görüşlerindendir. Hassasiyetle üzerinde 
durdukları konulardan bir diğeri ise bireysel ve örgütlü olarak misyoner faaliyetler 
aracılığıyla diğer inanç mensuplarına İncil mesajlarını ulaştırmak, en azından duymalarını 
sağlamak yani müjdeyi yaymak (Evanjelizm) ve yaymayı teşvik etmektir. Bu kapsamda 
Evanjelik Hareket'in diğer dinlere yönelik sergilediği tavır, inanç bakımından dışlayıcı (faith 
particularist), kültürel bakımdan çoğulcu (culturally pluralist) ve eklesiolojik* olarak ise 
kapsayıcı (ecclesiologically inclusivist) bir perspektif olarak şekillenmiştir (Van Engen, 


1995: 196; Bedir, 2013: 75-76). 


Ulusal Evanjelistler Derneği'nin “İnanç Beyanı” günümüzdeki Evanjelik Hareket'in 


teolojisini anlamak açısından önemlidir. 


“İncil'in ilham verici, tek yanılmaz, güvenilir Tanrı Sözü olduğuna 
inanıyoruz.”, “Üç kişide sonsuza dek var olan tek bir Tanrı olduğuna 
inanıyoruz: Baba, Oğul ve Kutsal Ruh.”, “Rab İsa Mesih'in ilahına, bakireden 
doğumuna, günahsız yaşamına, mucizelerine, döktüğü kanıyla vekaleten ve 


“ Eklesioloji: Kilise teolojisi (Gündüz, 1998: 111). 
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kefaret eden ölümüne, bedensel dirilişine, Tanrı'nın sağ eline yükselişine ve 
kişisel olarak güç ve zafere dönüşüne inanıyoruz. Kayıp ve günahkar 
insanların kurtuluşu için Kutsal Ruh'un yeniden doğuşunun kesinlikle gerekli 
olduğuna inanıyoruz. Kutsal Ruh'un şu anki hizmetine inanıyoruz, bu da 
Hristiyanların dindar bir yaşam sürmesine izin veriyor. Hem kurtarılanların 
hem de kaybedenlerin dirilişine inanıyoruz; yaşamın dirilişine kadar 
kurtarılanlar ve lanetin dirilişine kadar kaybedenler. Rab İsa Mesih'e 
inananların manevi birliğine inanıyoruz.” (“National Association of 
Evangelicals”, t.y.). 


Evanjelizm, içinde hatırı sayılır teolojik çeşitlilik olmasına rağmen, genel olarak, 16. 
yüzyıl Hollandalı teologlarından Alman Pietizm geleneğini sürdüren Jacobus Arminius ve 
ABD'de 18. yüzyıl Büyük Uyanış deneyimi ve ardından gelen dinsel canlanmaların fikir 
babası olan John Wesley gibi İngiliz Evanjeliklerin benimsediği “yumuşak Kalvinizm”den 
kaynağını alır. Evanjelikler Hristiyanlığın sadece etik öğretilerine değil, doktrinsel ilkelerine 
de büyük önem verirler. Evanjelikler için, liberal Hristiyanların etik üzerindeki vurgusu ki 
onlara göre bu Mesih'in mesajına ihanettir, iyi işlerin ve ahlaki yasanın yerine getirilmesinin 
Tanrı'ya giden yol olduğu inancına dönüşür. Orijinal günah nedeniyle, insanlığın herhangi 
bir ahlaki yasayı ne olursa olsun yerine getirmekten tamamen aciz olduğunu iddia ederler. 
Hristiyanlığın temel mesajı, yüksek ahlaki standartlara uyarak Tanrı'yı memnun etmeye 
yönelik insan çabalarının başarısız olması gerektiğidir; yalnızca Mesih'in çarmıha gerilmesi 
ve dirilişi insanı kurtarabilir. Evanjelikler aynı zamanda “kurtarılmış” olanlar ile olmayanlar 
arasındaki farka da büyük önem verirler. Mesih'i kabul etmeden ölen insanların Tanrı’ dan 
sonsuza dek ayrı kalmaya mahkum olduğuna inanırlar. Fundamentalist yaklaşımın 
benimsediği katı Kalvinist görüş, Mesih'in çarmıhta kurban verilmesinin yalnızca Tanrı'nın 
kurtarmayı amaçladığı az sayıdaki bireye yönelik olduğudur; diğerlerinin kurtuluş şansı 
yoktur. Psikolojik ve doktrinsel olarak, Evanjelikler genellikle daha az kasvetli bir bakış 
açısına sahiptir. Kurtuluşun faydalarının potansiyel olarak herkes için mevcut olduğuna ve 
Tanrı'nın herkese, dilerse kurtuluşu seçebilecek kadar lütuf verdiğine inanırlar. Katı 
Kalvinist doktrin, insanlığı çok az ortak noktası olan iki kampa ayırır. Hakim Evanjelik 
görüşe göre, Tanrı her bir ruhu sever, herhangi biri kurtuluşa eremeyecek olsa, anlatılmaz bir 
şekilde kederlenir ve acilen hepsini kurtarmaya çalışır. Tüm Hristiyanlar, Hristiyan olsun ya 
da olmasın herkese sevgi ve şefkat gösterme sorumluluğunu en azından resmi olarak kabul 


ederler. Evanjelikler için bu talep ekstra aciliyete sahiptir. Milyarlarca kişinin hâlâ Mesih 
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için kurtarılabilir olduğuna inanmaktadırlar. Hristiyanların günlük yaşamlarında 
belirledikleri örnek hayat, muhtaçlara yaptıkları yardım ve müjdeyi bildirmeleri kayıp 
ruhları Mesih'e getirebilir ve ilahi planı gerçekleştirmeye yardımcı olabilir. Evanjelikler, 
Hristiyanların dünyaya karşı sorumluluğunun mesajını sürekli canlı tutma eğilimindedirler 


(Mead, 2006: 32-34). 


3.1.2. Hristiyanlığın Parçalanması ve Protestanlık Mezhebinin Ortaya Çıkışı 


İsa Peygamber sonrasında onun öğretileri ile şekillenen Hristiyanlık dini kritik yol 
ayrımlarının olduğu dönemler de yaşamıştır. Hristiyanlık yaşanan ayrılıklar sonucu 
günümüzde Katolik, Protestan ve Ortodoks mezhepleri olacak şekilde üç fırkaya ayrılmış 
durumdadır. Yaşanan ilk büyük ayrılık 16 Haziran 1054 tarihinde meydana gelen Roma ile 
İstanbul Kiliseleri (Batı ve Doğu Kiliseleri) arasında yaşanan Katolik ve Ortodoks 
mezheplerini ortaya çıkaran görüş ayrılığı neticesinde olmuştur. Yaşanan bu görüş ayrılığının 
sebebi Kutsal-Ruhla (Saint-Esprit) ilgili tartışmadır. Katolik kilisesi, Teslisin üçüncü ögesi 
konumunda olan Kutsal-Ruhun hem Baba'dan hem de Oğul'dan çıktığını savunurken; 
Ortodoks kilisesi, Kutsal-Ruhun yalnızca Baba'dan çıktığını kabul etmiştir. Bunun 
sonucunda iki kilise, birbirini aforoz ederek ve lanetleyerek ayrılmışlardır (Aydın, 2005: 


367). 


Hristiyanlığın ilk büyük bölünmesi sonrasında Roma Katolik Kilisesi'ne olan 
eleştirilerde hızlı şekilde artış gözlenmeye başlamıştır. Katolik Kilisesi'ne hakim otorite 
papaların dini sömürü, dünyevi hırs ve ihtiras içinde bulunmaları kilisenin saygınlığına gölge 
düşürmüştür. Halkın gözünden iyice düşen din adamları ve papaların görünümleri, halkın 
onları dünyevi bir krallık peşinde koşan bir kurum olarak değerlendirilmesine yol açmıştır. 
Dönemin ruhban sınıfının fuhuş, kumar ve eğlence gibi uygunsuz alışkanlıkları sebebiyle 
kiliseye gereken ilgiliyi göstermemesinden, Latince bilmeyen rahiplerin dua etmek yerine 
anlamsız sözler söylemeleri şikayet konusu olmuştur. Roma Katolik Kilisesi'ne duyulan bu 
rahatsızlık bazı bölgelerde dile getirilerek, Kutsal Kitap merkezli reform istekleri ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Prag'da John Hus (1372-1415) ve Oxford'ta John Wycliffe (1330-1384) 


gibi isimler dönemlerinin önemli reformcuları olarak sayılabilir (Olgun, 2006: 19-20). Orta 
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Çağ Avrupa'sında dini otoritesi Papa ile siyasi otorite krallar arasındaki iktidar mücadelesi, 
Katolik Kilise'nin kendisini mutlak otorite olarak görmesi, din adamlarına tanınan 
ayrıcalıklar, Hristiyanlık değerlerine bağlılığın yerini alan şatafatlı bir hayat sürdüren 
Papalığın tüm kurumları ile birlikte yozlaşması, ruhban sınıfının dini kendine kalkan yaparak 
çıkar sağlaması ve endüljans sorunları dönemin diğer önemli problemlerini oluşturmaktadır. 
Bu hususlar topyekün olarak Martin Luther öncesindeki birçok reformcunun ortak eleştiri 
noktaları ve reform taleplerinin çıkış yeri olmuştur. Wycliff ve Hus gibi reformist öncüler, 
Papa yönetiminin yoğun baskısı ve diğer olumsuz nedenler dolayısıyla Luther dönemindeki 
gibi bir çıkış yakalayamamışlardır (Önder, 2018: 5). Katolik inancına ve uygulamasına karşı 
itirazlarını dile getiren Hus, 1415 yılında kazığa bağlı olarak yakılarak idam edilmiştir 
(Williams, 2015: 82). Protestanlığın ortaya çıkışında etkisi olan bu gelişmelerle aynı 
minvalde bilim ve sanat konularında yenilikler getiren olan Rönesans ile Hümanizm 
hareketleri de Reformasyon Dönemi'nin tetikleyici unsurları olmuşlardır. Yaşanan bu 
gelişmelerle birlikte Desidarius Erasmus (1469-1536) gibi önemli isimleri liderliğinde 
Katolik Kilisesi'nin inanç ve öğretilerine çeşitli tenkitler yapılmış ve kilisenin dogmalarına 
karşı etkili görüşler ortaya atılmış, kilisenin sivil otoritesi ile şiddet uygulamaları da 
eleştirilmiştir. Eleştirel yaklaşımlar karşısında kilisenin tepkisi de şiddetli olmuştur. İlmi 
konularda baskı arttırılarak düşünce özgürlüğü kısıtlamış ve çoğu bilim adamı kendini, 
Engizisyon mahkemelerinde yargılanmıştır. Özetle, din adamlarının kilise olanaklarını kendi 
çıkarları için kullanarak halkı ekonomik yönden sömürmeleri, Kilisede meydana gelen 
yolsuzluklar, endüljans sorunu, İncil'in anlaşılmasını engelleyen tercüme sorunu, matbaanın 
yaygınlaşması, Rönesansla birlikte oluşan hür fikir ortamı, halkın Kilise'nin artan mal 
varlıklarına tepki göstermesi gibi konular Reformist Dönemi ortaya çıkaran en önemli 


nedenler olarak ön plana çıkmaktadır (Önder, 2018: 6). 


Hristiyan aleminde ikinci büyük ayrılık ise, 31 Ekim 1517'de Katolik inancının 
bağışlanma, tövbe ve ibadetler doktrinlerinden rahatsız olan Martin Luther'in Roma Katolik 
Kilisesi'ne karşı Almanya'da bulunan Wittenberg Kalesi Kilisesi'nin kapısına asarak ilan 
ettiği ilk Protestan manifestosu olan “Doksan Beş Tezi” ile birlikte başlamıştır (Olgun, 2006: 
233). Almanya'da Martin Luther'in Doksan Beş Tezini ilanıyla başlayan Fransa'da Jean 


Calvin (Jehan Cauvin), İsviçre'de Ulrich Zwingli ile güçlenen kısa sürede birçok Avrupa 
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ülkesinde yayılan Reformasyon Hareketi, 1054 yılındaki Katolik-Ortodoks bölünmesinin 
tersine yüzyıllar boyu devam eden birçok tartışmayı beraberinde getirmiştir (Önder, 2018: 
5). Tarihsel süreç içerisinde kendini yeni bir din olarak lanse etmeyen Protestanlık mezhebi, 
Katolik Kilisesi'ni yenileme ve reforma tabi tutma hareketinin uzantısıdır. Protestanlığın 
zeminini oluşturan dini, siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal nedenler asırlar öncesine 
dayanmaktadır. Protestanlığın tohumlarının atıldığı dönem olan 14. yüzyılın başlarında, 
Roma Katolik Kilisesi harici çok çeşitli Hristiyanlık inanış biçimleri vardı. Bu inanç 
tarzlarından spesifik olarak anlamlı bir şekilde bahsetmek zor olsa da, 16. yüzyılın gerçeği, 
teolojik mayalanmanın yansıması olan dini reform ve bu reformun hayata geçirilmesi 
çabaları sırasında oluşan siyasi kargaşayla Avrupa'nın parçalanması olmuştur (Williams, 


2015: 78-79). 


Kilisede papaz, aynı zamanda Wittenberg Üniversitesi'nde Kitabı Mukaddes 
profesörü olan, kilise ve akademik hiyerarşi içinde hızlı şekilde yükselen Martin Luther, 
İncil'de Romalılara Mektup 1:17’de bahsi geçen “Aklanma yalnız imanla olur” ayetleri ile 
reformasyon teolojisinin ilk düşüncelerini oluşturmaya başlamıştır. Reformasyonla birlikte 
“sadece imanla aklanma” doktrini ile Katolik Kilisesi'nin otoritesini sarsmıştır. Martin 
Luther'in Katolik Kilisesi'ne yaptığı endüljans eleştirisi ile aynı şiddette papanın dinsel 
otorite olmasına karşı olan bir duruşu da vardı. Luther, papalığı kutsal bir kurum olarak değil 
insani bir yapı olarak görmekteydi. Papanın günahları bağışlama gibi bir yetki sahibi 
olmadığı gibi bu kuruma hiçbir kutsallık atfedilmemesi gerektiği görüşünü savunmaktaydı. 
Luther'in papalık karşıtı bu görüşleri, Roma Katolik Kilise'nin uygulamalarından son derece 
rahatsız olan Alman prensler ile halk tarafından çok büyük ilgi gördü. Siyasi idare ve halk 
reformist harekete son derece hızla artan bir destek verdi. Luther bu dönemde sadece bir 
reformcu değil Hristiyanlığın ilk yıllarındaki Mesih merkezli öğretilerin savunucusu olarak 
lanse edilmiştir (Olgun, 2006: 21-24). Aziz Augustin'e olan hayranlığından dolayı, 
Augustinuscu keşişler tarikatına katılan Luther, 1510 yılında Wittenberg Universitesi’ nde 
felsefe profesörü ve Wittenberg manastırının keşişi olduğu zaman dilimimde keşişlerin 
temsilcisi olarak, Augustinusçu keşişlerin aralarındaki ihtilafı anlatmak üzere Roma'ya gitti 
(Aydın, 2005: 455). Roma'ya tarihsel yerleri görmek isteyen bir turist gibi değil bir hac 
yolculuğu düşüncesiyle gitmiştir (Erbaş, 2001: 200). Roma'da geçirdiği dört haftada, 
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binlerce erken dönem Hristiyan şehit için gömülme yeri olarak tanımlanan yer altı 
mezarlarını ziyaret etmek onda bir heyecan uyandırır. Ancak halkın önünde bevl eden 
insanları, fuhşiyatın normal kabul edildiği ortamı, başkent kiliselerindeki bozukluğu ve hafif 
rönesans hayatı görünce tamamen hayal kırıklığına uğrar. Artık, Rahipler ona cahil, ahlaksız 
ve dindar insanları kandıran görevliler olarak görünmeye başlamıştır (Marty, 2004: 12-13). 
Roma yolculuğundan büyük bir üzüntü ve sıkıntı içinde döner (Erbaş, 2001: 200). Roma'da 
St. Pierre kilisesinin parasal ihtiyaçları doğrultusunda Papa X. Leon'un, bağış yapan kişilere 
Endüljans vermesi, din adamlarının dünya hayatına, çıkar ilişkilerine olan zaafları ve 
günahkarların affı için kilise eliyle yapılan suistimaller karşısında Papa yönetimi ve Roma 
Katolik Kilisesi emrinde görev icra eden ruhani liderlere Hristiyanlık adına buğz ve nefret 
duygularıyla dolmuştur (Aydın, 2005: 455). Martin Luther'in yıllar boyunca oluşan 
birikiminin bir reform hareketine dönüşmesinin kökleri görevli olarak gittiği bu Roma 
ziyaretlerinde yatmaktadır. Luther, Hristiyanlığın merkezine yaptığı Hac yolculuğu ile ilk 
elden tanık olduğu yozlaşma ve yolsuzluklar karşısında şok oldu. Adam kayırmacılık veya 
akrabaların yüksek dini makama atanması, kilise bürolarının kâr amacıyla satılması veya 
sahibi olunması (Williams, 2015: 81) gibi hırsızlık, ahlaksızlık, ihtişam, açgözlülük ve 
entrikanın yaşandığı ortam onun için kabul edilemezdi. Bir reformun yapılması gerektiğine 
olan inancı biraz daha artmıştı. Bardağı taşıran son damla ise 1517 yılında Dominikli vaiz 
Johann Tetzel'in Almanya'ya oldu. Tetzel, Papa Leo'nun görevlendirmesiyle Roma'daki 
yeni Aziz Petrus Bazilikası'nın yapımı için para toplamak üzere gönderilmişti. Para toplama, 
endüljans satışı odaklıydı. Tetzel zamanına gelindiğinde, endüljanslar Katolik Kilisesi 
tarafından sadece bu dünyada kilisenin verdiği cezalardan kaçmanın bir yolu olarak değil, 
aynı zamanda ahirette arafta yaşanan acılardan kurtulmanın bir yolu olarak yorumlanmaya 
başlandı. Endüljans belgesi elde etmek için, yalnızca Papa Leo'nun inşa ettirdiği yapıya 
katkıda bulunulması gerekiyordu. Luther, bu girişimin ticarileştirilmesinden olduğu kadar, 
tüm endüljans kavramının dayandığı sallantılı teolojik temelleri dolayısıyla da öfkeliydi. 
Luther için bu küstahça bir saçmalıktı (Williams, 2015: 82). Endüljans, Papa yönetimi ve 
Katolik Kilisesi tarafından istismar ediliyor, idarenin güvendiği kişilerce dağıtılıp, insanların 
işlediği günahların para ile affedilmesi için kullanılıyordu. Katolik Kilisesi, para ihtiyacı 
hasıl olunca, endüljans belgesi dağıtımını hızlandırıyordu. Endüljans, bir gönüllülük işiydi, 


Tanrı'nın affının para ile satın alınamayacağı temeline dayanıyordu. Luther'in tasvip 
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etmediği bu düşünce, kilisenin yaptığı uygulamalarla, günahların bağışlanması ile endüljans 
aynı anlama gelmeye başlamasıydı. Öte yandan bazı din adamları, endüljans gelirlerini kendi 
çıkarları doğrultusunda kullanıyordu. Bunun örneği, Almanya'daki endüljanstan gelen 
paranın yarısının Mainz başpiskoposu Albrecht’e gitmesi, öte yandan Keşiş Tetzel’in, kendi 
çıkarları doğrultusunda toplanan paralardan yüzde almasıydı. Hatta Luther'in dahil olduğu 
Wittenberg Kilisesi mensupları bile Tetzel’i destekliyorlardı (Aydin, 2005: 456). 31 Ekim 
1517 tarihinde Wittenberg’de, Tetzel’in “sandıkta her bir madeni para, Araf'tan başka bir 
ruh çıkarır” sloganına yanıt olarak Martin Luther (Williams, 2015: 82), doksan beş maddelik 
tezini 31 Ekim 1517'de Wittenberg Kalesi Kilisesi (Schosskirche Kilise)’nin kapısında 
asarak duyurdu. Tezin özü, Papa'nın veya onun namına herhangi bir kişinin günah bağışlama 
yetkisinin olmadığıydı. Endüljansın, geçerli olmayan bir tövbekârlıktan ibaret olduğuna 
inanıyordu (Aydın, 2005: 456). Doksan Beş Tezi ile kutsal metinler tek dinsel otorite olarak 
ifade edilmiş, ruhban sınıfının halk üzerinde bir üstünlüğü olamayacağı ve Tanrı'dan başka 
günah affetme yetkisinin olmadığı dolayısıyla papanın günah bağışlama yetkisinin 
olmadığına vurgu yapılmıştır. Luther, Papa ve Katolik Kilisesi'nin sorgulanamaz ve 
yanılmaz olduğu öne sürülen kutsallığa sahip olduğu inancına şiddetle karşı çıktı. Bu 
minvalde İncil'in yerel dillere tercüme edilmesine ön ayak olurken, azizlere duyulan dinsel 
hürmet ve onlardan beklenen aracılık, bağışlama gibi düşüncelerine karşı çıktı. 
Sakramentlerin karmaşıklığının giderilerek sayısını azaltılmasını savundu. Bu şekilde 
ruhban sınıfının ve kilise otoritesinin Orta Çağ Hristiyan dünyası üzerindeki baskısının 
kalkmasını hedeflemiştir (Olgun, 2006: 232-233). Luther'in protestosu, kısmen Orta Çağ 
kilisesinin bu dünyanın gücünü ve mallarını aradığı ruhbanlığa yönelik cazibesine yönelikti. 
Kilisenin misyonunun ne zamansal ne de ruhsal gücünü genişletmek değil, Tanrı'nın sözünü 
destekleyerek Tanrı'yı yüceltmek olduğu konusunda ısrar etti. Luther, dini emperyalizm ve 


din propagandası yapmak yerine Evanjelizmi ikame etmeye çalıştı (Bloesch, 1978: 158-159). 


Luther liderliğindeki bu reformist hareketlenmeden çok rahatsız olan Roma Kilisesi 
Doksan Beş Tezine son derece sert bir cevap verdi. Papalık tarafından oluşturulan heyet 
Luther'in görüşlerini değerlendirmeye alarak, onu Katolik Kilisesi resmi öğretilerini ihlal 
etmekle itham etti. Dinsel sapkınlık içinde olduğu değerlendirilen görüşlerini terk etmesi 


için kendisine altmış gün süre verilen Luther'e aforoz edileceğini bildiren bir belge 
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gönderildi. Ancak bu çağrılara kulak asmayan Luther belgeyi halkın gözü önünde yakarak 
Roma Katolik Kilisesi'ne olan protestosunu alenen ilan etti. 3 Ocak 1521'de dinsel sapkınlık 
içinde olduğu ve kendisine tövbe imkanı verilmesine rağmen olumlu yanıt vermemesi 
gerekçesiyle Decet Romanum Pontificem fermanıyla Roma Katolik Kilisesi Luther'i aforoz 
edildiğini duyurdu. “Lutheran” namını taşıyan takipçilerinin de dinsel sapkınlık içinde 
olduğu ve mahkum olmayı hak ettikleri de fermanda belirtilmiştir (Olgun, 2006: 24-25). 
Kayser V. Cari, Luther'i hızlı bir şekilde yargılatıp din sapkını olarak yakmayı düşündü. 
Ancak Kayser'in büyük problemlerle karşılaşınca kararsızlık gösterme gibi zaafı vardı. Bu 
zaafiyet ve yaşanan duraksamalar neticesinde infaz fermanları yazıldıysa da gönderilmedi 
(Erbaş, 2001: 204). Tarih artık Luther'in tarafında olduğunu kanıtladı. Çünkü olumsuz bir 
durumda büyük ihtimalle kazığa bağlı olarak yakılan ruhani selefi Bohemyalı reformcu Jan 


Hus ile aynı kaderi paylaşacaktı (Williams, 2015: 82). 


Durumun günden güne kötüye gittiği kanaatine varan Vatikan, Almanya'nın Roma 
Katolik Kilisesi'nden kopma noktasına geldiğini gördüğü noktada duruma müdahale etmek 
istedi. Vatikan'ın aforoz fermanı Almanya'ya ulaştığı sırada toplantı halinde olan Worms 
Meclisi”, Saksonya Prensi Frederick’in İmparator V. Charles’i ikna etmesi sonucu (Olgun, 
2006: 27) Luther'in, meclisi önünde savunma yapmasını kabul etti. Luther, 17 Nisan 1521 
tarihinde Diet Meclisi huzurunda savunmasını yaptı. Hristiyanlık hakkındaki görüşlerinin 
doğru olduğunu ve eserlerindeki görüşlerinden vazgeçmediğini, ancak bu kadar şiddetli 
yaşanan polemiklerden dolayı özrünü beyan etti. Almanya'da Martin Luther'in görüşlerine 
prensler ve köylüler tarafından sahip çıkılmıştı. Bu sayede Luther, siyasi sığınaklar da elde 
etmiş oluyordu. Bunlardan biri de Luther'i durum netleşene kadar, kaçırılma süsü verilen bir 
operasyonla, Eisenbach civarındaki kendine ait Wartburg Şatosuna getirerek himaye altına 
alan, Saksonya Prensi Frederick'ti. Almanya'daki siyasi ve dini karmaşa giderek artarken, 
Luther burada kaldığı zaman diliminde yaptığı en önemli icrâat 1522 yılında, Yeni Ahit (İncil) 
Almanca'ya tercümesini tamamlamak oldu. Eski Ahid tercümesi ise 1534'te tamamlanmıştır 


(Aydın, 2005: 457). 


> Aslı Worms Dieti olan bu meclis Almanya'nın Worms kentinden adını almaktadır. “Diet”, İmparatorun 
liderlik ettiği, bölge yöneticilerinin ve halkın katıldığı bir meclistir (Olgun, 2006: 27). 
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Almanya'nın birleşmesinden önce birçok bağımsız devletin olmasının sağladığı 
özgür ortamın avantajıyla Almanya'da Protestan Reformunu başlatan (Williams, 2015: 78) 
Luther, Roma'nın tüm baskıcı rejimine karşın doktrinlerini belli bir kalıba yerleştirme ve 
kalıcılığını sağlamak için din eğitimi ile meşgul olmuştur. Reform hareketinin siyasal etkileri 
görülmeye başlandığı yıllarda, Alman prenslerin ve imparatorluğun çabaları ile Luther'in 
fikir babası olduğu reformist uygulamaların hayat bulmasıyla ortaya çıkan sorunların 
çözümü için 25 Haziran 1526'da Almanya'nın Speyer şehrinde Diet of Speyer (Speyer 
Meclisi) toplandı. Fakat bu mecliste tam bir çözüme ulaşılamadı. 1529 yılında tekrar 
düzenlenen bu mecliste Luther taraftarları, onu hedef alan tüm kararları kabul etmediklerini 
beyan ederek meşhur protestolarını dile getirdiler. Bu protestoları üzerine Luther ve 
destekçileri, Papa ve İmparator eliyle aforoz edilerek “Protesto edenler, başkaldıranlar, itiraz 
edenler,” anlamlarına gelen “Protestan” olarak nitelendirildiler (Önder, 2018: 9-10). 
Protestan terimi ilk kez 1529’da Speyer Meclisi'nde ortaya çıkmıştır. Pratikteki anlamını net 
bir şekilde tespit etmek zordur. Kökleri aracılığıyla bir şeye “şahitlik” anlamına geldiği 
şeklinde yorumlanabilir. Bu genellikle Luther'in “sadece imanla aklanma” doktrini olarak 
tanımlanır. Batı Hristiyan dünyasında papanın otoritesini reddeden gelenekleri açıklar, 
dolayısıyla Martin Luther'in Roma Katolik Kilisesi iddialarını reddetmesini yansıtır 


(Williams, 2015: 78). 


Speyer Meclisi sonuçlarından memnun kalmayan İmparatorluk yönetimi ve Katolik 
Kilisesi 1530 yılında Augsburg’ da bir İmparatorluk Meclisi tertip edilmesi kararına varmıştır. 
Burada Lutheran doktrinlerinin bir sunumu ve inanç beyanı olan Augsburg Itikatnamesi’nin 
arz edilmesine rağmen ortak bir nokta bulunamayınca, Katolik Kilisesi'nde yeni bir bölünme 
meydana gelerek Protestan Kilisesi ortaya çıkmıştır. Nitekim Luther'in vefatının akabinde 
1555 yılında imza edilen Augsburg Din Barışı ile dini bölünme resmiyet kazanmıştır. 16. 
yüzyılda Martin Luther'in Roma Katolik Kilisesi’ne karşı başlatmış olduğu daha sonrasında 
bir reform hareketine dönüşen bu mücadele, bu tarih itibariyle siyasi otorite tarafından da 


tanınarak, Katolik Kilisesi’nden ayrılmıştır (Onder, 2018: 10). 
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3.1.3. Evanjelik Hareketi Besleyen Kökleri 


Martin Luther'in, Orta Çağ dünyasını çağdaş uygarlığa taşıyan Protestan reformu, 
önemli değişimleri beraberinde getirdiği için Hristiyanlık dünyası için kritik öneme haizdir. 
Reformasyon süreci ve sonrasında farklı Evanjelist gelenekler kendilerine ait öğretileri ile 
ön plana çıkmaya başlamıştır. Avrupa'da çok fazla sayıda destekçi bulan reformasyon 
Britanya örneğinde olduğu gibi yayıldığı coğrafyalardaki çeşitli kültürlerle yoğrularak farklı 
reform gelenekleri meydana getirmiştir (Güngör, 2016: 37). Genel olarak baktığımızda bu 
gelenekleri Lutherci, Kalvinci, Pietist, Anglikan, Püriten ve Moravian gelenekler olarak 
sıralayabiliriz. Anglikan Kilise anlayışı reform hareketinin İngiltere'deki yansıması olurken, 
bu değişimi yeterli bulmayan başta Püritenler olmak üzere farklı dini gruplar, eş zamanlı 
olarak bu yeni oluşumda reformist temsilciler haline gelmişlerdir. Pietizm ise, 18. yüzyılın 
ikinci yarısında ve 19. yüzyılın başında İngilizce konuşulan ülkelerde ortaya çıkan Evanjelik 
Hareketi güçlü bir şekilde etkilemiştir. İngilizce konuşan Protestan Evanjelik anlayışın 
kökleri, 17. yüzyıl Püritenliğinde, 17. ve 18. yüzyıl Pietizminde ve 18. yüzyılın ortalarında 
ve 19. yüzyılın başlarında şekillenen Amerikan Uyanış Hareketlerinde hareketinde 
bulunabilir (Ariel, 2013: 28). Kıta Avrupası'nda yeşeren ve sonrasında Britanya'da kendini 
gösteren reformist düşünce yapısı, bu yeni reformist temsilciler vasıtasıyla Amerika'da da 
filiz vermeye başlamıştır. Coğrafyaların farklı bölgelerinde farklı yansımaları ve 
uygulamalarına şahit olunan reformasyon hareketinin odak noktasını Evanjelik anlayış 


oluşturur (Güngör, 2016: 37). 


3.2. Evanjelist Gruplar 


Evanjelik Hristiyanlık, çeşitli grupların şemsiyesi altında oluşmuş olan Protestanlık 
öğretilerine bağlı kiliseler topluluğunun adıdır. Reformasyon sürecinden sonra Avrupa'da 
ilerleyen süreçte bilhassa Amerika'da kendilerini Evanjelist olarak tanımlayan çok sayıda 
Protestan kilise kurulmuştur. Amerika'da dini hayatın ilk saflarında yer alan Evanjelist 
anlayışa sahip kilise ve gruplar, Avrupa'dan giden gezgin misyoner vaizlerin de katkılarıyla 
kurulmuştur. Günümüz Amerika'sının eyaletlerin çoğu şehri misyonerlik faaliyetleri 


neticesinde Evanjelist anlayışı benimsemiş olan toplulukların daha rahat yaşam sürmeleri 
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için kurulmuştur. Evanjelist kiliselerin çoğunluğu İngiliz ve Amerikan kökenli gruplar olarak 
karşımıza çıkarlar. Bu açıdan Evanjelizmin Orta Çağ reform sürecinden günümüze özellikle 


Amerika'daki teşkilatlanması önem arz eder (Bedir, 2013: 73). 


Miami Universitesi’nde karşılaştırmalı Din ve Amerikan Çalışmaları Profesörü olan 
Peter W. Williams “America's Religions” çalışmasında, “Kim bu Evanjelistler”? sorusunu 
“Kelimenin kendisinin uzun bir tarihi vardır, İncil'deki “iyi haberler”e kadar geri gider ve 
Luther'in Evangelische Kirche'sinde yeniden canlandı. Amerikan bağımsızlık yıllarında, 
Anglo-Amerikan Protestanlar için bir isim olarak “Evanjelist”, farklı ama geniş bir anlam 
kazanmıştı. Belirli bir yeni geleneğe veya tek bir mezhebe atıfta bulunmamakta, çok çeşitli 
yerleşik ve ortaya çıkan grupları içermektedir” şeklinde yanıtlamıştır. Williams, bu 
çalışmasında “Evanjelik Hareketi” oluşturan grupların Méetodistler, Baptistler, 
Presbiteryenler, Aşağı Kilise Episkopalyanlar, Kongregasyonalistler ve Hristiyan Kilisesi 
(Mesih'in Havarileri) olarak tanımlamaktadır (Williams, 2015: 184). Amerikan toplumunu 
oluşturan Presbiteryenizm, Baptistizm ve Metodizm gibi Hristiyan grupların çoğu Avrupa 
kökenlidir. Ancak, ABD'nin dini özgürlükçü yapısı Amerika'da sayısız yeni mezhep, dini 
akım ve inanç vizyonunun ortaya çıkmasını da sağlamıştır. Bunlardan ABD içinde ortaya 
çıkan en önemli Protestan Hristiyanlık akımı ise Evanjelik Hareket bünyesindeki 
Pentekostalizmdir (McGrath, 2015: 179). ABD'deki en önde gelen dini akımlarndan olan 
Evanjelikler, 16,3 milyondan fazla üyesiyle ülkedeki en büyük Protestan grubu olan Güney 
Baptist Konvansiyonu’nu bünyesinde barındırır. Bir sonraki en büyük Evanjelik kilise, her 
biri yaklaşık 5 milyon üyesi olduğunu bildiren, Ulusal Baptist Konvansiyonu, ABD ve 
Amerika Ulusal Baptist Konvansiyonu dahil olmak üzere Afro-Amerikan kiliseleridir. 5,5 
milyon üyesiyle ağırlıklı olarak Afro-Amerikan Tanrı Kilisesi, ülkedeki en büyük 
Pentekostal mezheptir ve 2,7 milyon üyeye sahip, hızla büyüyen Tanrı Meclisleri, baskın 
olarak siyah olmayan en büyük Pentekostal mezheptir. 2,5 milyon üyeye sahip olan Lutheran 
Kilisesi-Missouri Sinodu, çoğunlukla beyaz Evanjelik ikinci kilisedir. Beyaz Evanjelikler 
genellikle bağımsız cemaatler ve küçük mezheplerle faaliyetlerini sürdürür (Mead, 2006: 
32). 


63 


Günümüzde ABD'deki dini gruplar arasında dini çoğulculuğun egemen olduğu 
anlayış yerini bireylerdeki dinsel aidiyetin önemini kaybetmeye başlaması ile birlikte 
mezhep ötesi bir sürece doğru gitmektedir. Bu süreçle birlikte gruplar arası hatta mezhepler 
arası geçişler daha rahat hâle geldi. Katolik bir bireyin Protestan mezhebine geçmesi elli yıl 
öncesine göre çok daha kolaydır. Amerikan toplumunda bireyler dini yorum yerine eklektik 
inançlara yönelerek, farklı mezhep ve geleneklerin ritüel ve uygulamalarını kullanarak yeni 
sentezler oluşturmuştur. Bu yeni oluşumlar geleneksel sınırları çok aşkın bir konum alarak 
“mega kiliseler” (megachurch) olarak karşımıza çıkmaktadır. Mega Kiliseler modern 
tüketim anlayışı çerçevesinde, yerleşik kilise uygulamalarından çok farklı mensuplarının 
eğitim, maneviyat, duygusal ve eğlenme ihtiyaçlarını karşılama iddiasıyla alışveriş merkezi 
mantığıyla işleyen içerisinde dini uygulamalar ve programların icra edildiği yerleşkelerdir. 
1980 yılından itibaren artmaya başlayan mega kiliselerin sayısı 2005 yılında 1200'e ulaştı 
(Albayrak, 2018: 188). Kilisenin katılımcıları genelde Evanjelik gelenek mensuplarından 
oluşur. Hartford Dini Araştırmalar Enstitüsü'ne göre Amerika Birleşik Devletleri'nde mega 
kiliselerin günümüzdeki sayısı 1500’den fazladır. Ortalama 2000 veya daha fazla hafta sonu 
katılımcısı ve çok sayıda sosyal yardım programı ve din görevlisi olan çok aktif Protestan 
cemaatlerdir (“CBS News”, 2018). Mega kiliseler içinde okulları, restoranları, terapi 
seanslarını, din temalı alışveriş mekanlarını ve bowling salonlarını barındıran binlerce kişiye 


ev sahipliği yapan yaşam alanlarıdır (Albayrak, 2018: 189). 


3.3. Amerikan Toplumunda Evanjelizm 


Yeni Ahit felsefesi ile hareket eden ve Amerikan toplumsal hayatına yön veren 
Hristiyan grupların başında Evanjelistler gelmektedir. Kutsal kitaba sadakatle bağlı, dinin 
emrettiği ahlaki kuralları benimseyen, geleneksel dini motifleri tekrar toplum hayatına 
yerleştirmeyi hedefleyen, dini Hristiyanlığın ilk ortaya çıktığı havariler dönemindeki haliyle 
yaşamayı arzulayan ve muhafazakâr bir kimliğe sahip Evanjelist grupların ana gayesi 
inandığı değerleri başkalarıyla paylaşmak, Hristiyanlık dinini dünyanın tek dini haline 
getirmektir. Amerika'nın kuruluş aşamasında önemli yer tutan Püriten geleneğin çağdaş bir 
versiyonu olan Evanjelist gruplar için dinin yayılması yani misyonerlik, dinin mutlak 


emirleri arasında kabul edilmiştir. İncil'de İsa Mesih ile ilgili Markos 16:15’teki “Sonra 
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onlara şöyle dedi: Tüm dünyaya gidin ve iyi haberi bütün aleme duyurun” ayetlerini dini tüm 
insanlara ulaştırma konusunda ilke edinen ve bir emir olarak kabul eden Evanjelistler, başta 
ABD olmak üzere dünyanın her noktasında misyoner faaliyetlerde bulunmaktadırlar. 
Evanjelist grupların çoğu Yeniden Doğuşçu (Bom Again) bir inanca sahiptirler. Bu anlayışa 
sahip Evanjelistler Tanrı'nın kendi katında onlara yer vererek, kendilerine ebedi saadeti 
sunacağı inancını taşırlar. Bir grup Fundamentalist İsa Mesih'in hükümranlığını ilan edeceği 
Armagedon Savaşı'ndan önce kendilerine düşen vazifeleri eksiksiz yerine getirerek bu 
mücadele esnasında meydana gelecek acı ve zorluklara, Tanrı'nın onlara sunacağı özel bir 
yardım ile maruz kalmayacaklarına inanmaktadır. İsa Mesih'in kıyamet kopmadan önce 
ikinci kez dirilişinin gerçekleşeceği ve İsrail'in Megiddo Ovası'nda yapılacak savaş 
sonrasında Tanrı'nın Krallığı'nı ilan edeceği beklentilerine sahiptirler. Bu anlayışı 
benimseyen inananlar, İsa Mesih'in ikinci gelişi öncesinde yeryüzünün ve insanlığın buna 
hazır hale getirilmesi için yoğun bir çaba içindedirler. Evanjelist anlayış neredeyse bütün 
Protestan kaynaklı ana akım ve alt grup inanç sistemleri içinden çıkabilmektedir (Çaha, 2008: 
135-136). Curtis D. Johnson “Redeeming America” adlı eserinde Evanjelistleri Amerika'nın 
dini yenilenmesinin kontrol gücü olarak tanımlamaktadır. Bu güç topluma eğitim, siyaset, 
cinsiyete göre roller gibi alanlarda yön vermekte ve çeşitli toplumsal faaliyetler ile kölelik 
tartışmaları bu itici güçten etkilenmektedir. Amerikalıların bireysel ve toplumsal düşünce 
yapıları Evanjelik fikir altyapısı ekseninde gelişme göstermektedir. Özellikle” İkinci Büyük 
Uyanış” hareketinin başladığı 1820 yılı ile 1860 yılları arasındaki dönemde Evanjelist 
anlayış Amerikan kültürüne büyük etki yapmıştır (Güngör, 2016: 147). Amerika'nın kuruluş 
dönemi ve toplumda millet olma bilincinin oluşmaya başladığı dönemlerde bir “halk dini” 
olarak yayılan Evanjelizm günümüzde de bu özelliğini sürdürmektedir. Evanjelik 
Hristiyanlar Birleşik Devletler’deki en güçlü, en büyük ve etkili Hristiyan grubudur (Gündüz, 
2010: 158). Bugün yapılan kamuoyu araştırmalarında dünya çapında 2,4 milyar Hristiyan 
içinde 640 milyon, ABD'de ise yaklaşık 93 milyon (““CNRS”, 2018). Evanjelist Hristiyan 
bulunmaktadır. Bu rakam ABD 331.5 milyonluk nüfusu (“United States Census Bureau”, 
2020). Dikkate alınırsa oldukça çarpıcıdır. Pew Research Center'ın yaptığı araştırmaya göre 
ABD'de tüm toplum içinde Hristiyanlık dinine inananlar yüzde 70.6'lık bir kesimi 


oluştururken, Hristiyanların yüzde 46,6'sı Protestan mezhebine bağlıdır. Protestanların 
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içinde Evanjelistlerin oranı ise yüzde 25,4'tür (Pew Research Center, 2021). Bu oran 


Evanjelistlerin toplum üzerindeki etkinliğini ortaya koyması adına önemlidir. 


3.3.1. Amerika Birleşik Devletleri'nin Kuruluşu ve Kuruluş Felsefesi 


Amerika bir toplumun doğal gelişim aşamalarına şahit olabildiğimiz ve başlangıç 
noktasının ABD'nin geleceği üstünde yapacağı etkilerin tespitine imkan veren tek ülkedir. 
Farklı zaman dilimlerinde bugün Amerika Birleşik Devletleri adını alan ülkeyi göç yoluyla 
işgal eden kitleler, birçok özellikleriyle birbirlerinden farklıydı ve hedefleri de aynı değildi. 
Çeşitli esaslara göre kendi yönetimlerini kurmuşlardır. Bununla birlikte müşterek noktalarda 
birleştikleri en önemli ve en kalıcı özellikleri dil bağı olmuştur. Aynı halka mensup ve aynı 
dili konuşan bu göçmenler yüzyıllarca parti anlaşmazlıklarıyla kışkırtılmışlar, inanç ve 
düşünce bakımından ayrılık gösterdikleri noktalarda yasaların dayatmasıyla karşı karşıya 
oldukları bir ülkede yaşam sürmek zorunda kalmışlardı. Bu acımasız hayat okulunda siyasal 
eğitimlerini alan toplulukların, ayrıldıkları Avrupa toplumlarının çoğundan daha fazla 
şekilde hak söylemlerine ve gerçek özgürlük esaslarına sahip oldukları görülmüştür. İlk 
göçmenler bu özgürlükçü fikirlerini idari bölge hükümetinde hayata geçirerek, halk 
egemenliğini merkeze alan bir yapı oluşturmuşlardır. 1607 yılında Virginia ilk İngiliz 
sömürgesini kabul ederken, Avrupa o dönemde özellikle gümüş ve altın madenlerinin 
kitleleri zengin edeceği düşüncesine sahipti. Bu arayış nedeniyle çok sayıda kişi hayatını 
kaybederken Virginia’ya göç edenler altın madeni arayan kılavuzu olmayan bir topluluktan 
oluşmaktaydı. Bu göçmenlerin güven vermeyen gürültücü tini toplumsal ilerlemeyi durma 
noktasına getirmiştir. Sonrasında İngiltere'nin alt sınıflarının üstüne çıkma başarısını 
gösterememiş ancak daha ahlâklı ve daha sakin çiftçi ve sanayici kesim nesil bu topraklara 
göç etmiştir. Kölelik anlayışı o dönemde tam olarak Amerika'da hakim olamasa da güç bela 
ilk defa 1620 yılında sömürgeci güçler tarafından bir Hollanda gemisi ile getirilen yirmi 
siyahi köle ile kölelik anlayışı kabul edilmiş oldu. Bu önemli olay tamamıyla Güney'in 
kölelik anlayışı karakteri, kanunları ve geleceği üzerinde çok önemli bir etki yapmıştı 
(Tocqueville, 2016: 54-56). ABD İç Savaşı (1861-1865)’nin başlamasında önemli faktör 
olarak karşımıza çıkan kölelik anlayışı, Güneylilerin köle ticaretinin devamını isterken 


Kuzeylilerin özellikle dönemin Başkanı Abraham Lincoln'un idealist ve özgürlük yanlısı 
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politikalarıyla köleliğin kaldırılması ve köle ticaretine son verilmesini istemeleri ile birlikte 
Güneylilerin birlikten ayrılma girişimi iç savaşı başlatmıştır. Dört yıl süren savaşın sonunda 
600 binden fazla kişi yaşamını yitirirken, ABD ikiye bölünmenin eşiğinden Lincoln’un 
izlediği başarılı iç ve dış politika uygulamaları ile dönmüş ve birlik savaştan güçlenerek 


çıkmıştır (Gözen, 2016: 11-12). 


Amerika Birleşik Devletleri'ne tarihi perspektiften baktığımızda sürekli bir gelişme, 
gelişme neticesinde de dünyaya yayılan ve bu yayılma ile birlikte dünyaya şekil veren 
başarılı bir yapı görürüz. Bu yapıyı 1776 yılındaki bağımsızlık öncesi kolonyal dönem, 
Bağımsızlık Savaşı sonrası ve günümüze kadar olan dönem olarak incelemek mümkündür. 
Amerika ana karasının keşfi ve ABD'nin oluşum evrelerinde kolonyal Avrupa devletleri 
vardır. Günümüzdeki ABD, 1607 yılında Virginia’da kurulmaya başlanan sayısı zamanla 
kolonilerin on üçe ulaşan İngiliz sömürgesinin İngiltere'den bağımsızlığını elde etmesiyle 
ortaya çıkmıştır. 1492 yılında Christopher Colombus'un bu yeni kıtayı Avrupa'ya 
tanıtmasını izleyen iki asır içerisinde beş Avrupa ülkesi kıtayı sömürgeleri haline getirdiler. 
15. yüzyılda Portekiz ve İspanya, 17. yüzyılda İngiltere, Fransa ve Hollanda kıtada kolonyal 
faaliyetler yürümüşse de İngiliz kolonileri, diğerleri içinde en ileri seviyede gelişme gösteren, 
üretken, nüfus olarak kalabalık, otonom ve kuvvetli bir yapıya sahipti. Bu özgürlükçü, 
gelişmiş ve düzenli birlik diğer kolonilerden göç almaya başlamış, çok uluslu, etnik 
çeşitliliği artan ve çeşitli kültürlerle kaynaşmıştı. Kendi kendini idare edebilecek ekonomik 
ve askeri imkanlara erişen bu yapı İngiliz Kraliyet yönetimine karşı güçlenmişti. Kral III. 
George, askeri gelirlerini arttırmak ve savaştan biriken borçlarını ödemek için kolonilere 
1764 yılında Şeker Vergisi, 1765 yılında Pul Vergisi ve son olarak da 1773 yılında yapılan 
Çay Vergisi ile kolonilerden “temsil olmadan vergilendirme olmaz” şeklinde itirazlar 
yükselmiştir. Bu ek vergilerle birlikte 18. yüzyıl ortalarından itibaren hazırlık yapan 
koloniler bağımsızlık mücadelesini başlattılar (Gözen, 2016: 6-7). İngiliz hükümetine 
sadakati reddeden Püritenler, içten içe Amerikan kolonileri üzerindeki İngiliz 
tahakkümünden de hoşnut değillerdi. Amerikan Bağımsızlık Savaşı'nın başlamasında 
Püriten bilinçaltı ve onun yansıması olan bu toprakları kendi değerleri doğrultusunda 
biçimlendirme arzusu ve idealinin payı da büyüktür. Püritenler yeni kıtaya geldiklerinden 


beri gerek daha önce maruz kaldıkları zulüm, gerekse dini inançlarına dayanarak İngiliz 
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Kraliyetini Musa Peygamber'i yurdundan eden Firavun gibi algılayarak kin beslediler. 
Ekonomik gerekçelerle birleşen bu rahatsızlıklar bağımsızlık mücadelelerine hız 
kazandırmıştır (Çaha, 2008: 97). 4 Temmuz 1776 tarihinde Thomas Jefferson eliyle kaleme 
alınan ve kolonilerin özgürlük taleplerini dile getiren Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi 
yayınlanmıştır (Gözen, 2016: 7). Sonraki yıllarda 4 Temmuz günü “Bağımsızlık Günü” 
olarak kabul edilerek kutlanmaya başlanmıştır. Bu savaş sadece ekonomi kaynaklı olmayıp, 
Fransız kolonilerini işgal eden İngiltere ve Fransa arasındaki denge mücadelesini de 
kapsamaktaydı. Avrupalı devletler özellikle Fransa bağımsızlık mücadelesinde kolonilere 
büyük destek sağlamıştır. Fransa'nın desteği olmasa savaşın kazanılamayacağı yorumları 
yapılırken, Bağımsızlık Savaşı liderlerinden Benjamin Franklin Paris'e giderek açık bir 
destek istemiştir. Bu talep karşılık bularak 1778 yılında ticaret ve güvenlik konularında 
anlaşmalar imzalanmış ve Fransa kolonilere silah, para, cephane gıda yardımları yanında 
siyasi diplomatik destekte sağlanmıştır. Tarihsel açıdan Protestanlık mezhebi ile demokrasi 
birbirileriyle bağlantılıdır. Batıda ilk demokratik hareketlilik, 17. yüzyıldaki Püriten 
devrimiyle başlamıştır. 19. yüzyıldaki ilk demokratlaşma dalgasında ezici çoğunluğu 
Protestan ülkeler oluşturuyordu. Demokratik kurumları bünyesinde barındıran ülkelerin 
dörtte üçü, dinsel bileşim açısından Protestanlık mezhebinin hâkim olduğu ülkelerdi. Bu 
bağlamda Protestanlığın demokratlaşmayı teşvik ettiği düşünülebilir. 1960 yılında yapılan 
araştırmada “ülkedeki Protestan oranı ne kadar yüksekse, demokrasi oranı da o kadar 
yüksekti.” Buna karşılık Katoliklikle ilgili böyle bir istatistik mevcut değildir. Katolik 
ülkelerde demokrasi hiç yoktur ya geç gelmiştir veya sınırlıdır. Öğretiler perspektifinden 
incelendiğinde Protestanlık, bireysel vicdanı, kişinin Kutsal Kitap'ta yazılana ulaşabilmeyi 
ve kişinin Tanrı ile aracısız bağ kurabilmesini vurgulamıştır. Protestanlar cemaatin 
üstünlüğünü ön planda tutmaları ve piskoposluk kurumuna sınırlı veya hiç yer vermemeleri 
sayesinde daha demokratik tarzda örgütlenmişlerdi. Sonuçta Weber'in ortaya koyduğu şu tez 
önemlidir. “Protestanlık, ekonomik girişimciliği, bir burjuvazinin, kapitalizmin ve ekonomik 
zenginliğin gelişimini, teşvik eder; bununla beraber demokratik kuramların ortaya çıkışı 


kolaylaşır” (Huntington, 1993: 38-72). 
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3.3.1.1. Püritenlerin Amerika Serüveni 


Genelde dünyanın uluslararası sistemine özel de ise Amerika'ya yön veren en önemli 
olaylardan biri 11 Aralık 1620 tarihinde gerçekleşti. Mayflower adlı gemi New Plymouth’da 
demir atarak ilk göçmenleri getirdi. Mayflower'la gelen göçmenlerin çoğu aynı dini görüş 
paydasında buluşan ve dini özgürlük arayışıyla Yeni Dünya'ya iltica eden Püritenlerdi. 
Beraberlerinde ailelerini de getiren bu göçmenler, Virginia'daki koloniden farklı olarak 
Amerika'ya karışık bir topluluk olarak iltica etmediler. Yeni Dünya'ya geliş misyonlarını 
Mısır köleliğinden kaçan Yahudilerle aynı kader paydaşı olarak görüyorlar, burada yeni ve 
Tanrısal bir nizam kurmayı planlamışlardı (İskefiyeli, 2019: 17-18). Britanya’dan göç eden 
bu yeni topluluk, yerleştikleri topraklarda evler, bahçeler ve tarlalar imar etmek için eski 
İngiliz hukukuna ait örfi kurallarına göre bu yeni bölge üzerinde hak iddia etmişlerdi. Bu 
iddialarının temelini ise Eski Ahit'in Yaratılış kitabındaki şu ayetlere dayandırılmıştır. 
“Sonra Tanrı onları kutsadı: “Çocuklar sahibi olun çoğalın, yeryüzünü doldurun ve onu 
denetiminize alın. Denizin balıklarına, gökteki uçan kanatlılara yeryüzünde yaşayan tüm 
canlılara hâkim olun? dedi.” (Yaratılış, 1: 28). Amerikan siyasi tarihinde diğer bir önemli 
olay 4 Mart 1629'da Kral I. Charles'ın koloni kurma imtiyazı tanıyan Kraliyet sözleşmesi 
ile Massachusetts Körfez Şirketi'nin kurulması olmuştur. Bu gelişme ışığında yeni bir 
göçmen dalgası Massachusetts Körfezi'ne geldi. Gelen göçmenlerin çoğu, İngiltere'de dini 
inançlarının gereğini yerine getirmelerine izin verilmeyen Püritenlerdi. Yeni yerleşimler 
genelde kuzeyde kurulurken, bu bölge “Yeni İngiltere” yani “New England” adını almıştı. 
Massachusetts Körfezi Kolonisi tüm New England civarındaki bölgenin kalkınmasında öncü 
görevini üstlenmiştir. 1640 yılına gelindiğinde İngilizler New England kıyılarında güçlü 
koloniler inşa etmişlerdi (İskefiyeli, 2019: 18). ABD'nin toplumsal teorisini şekillendiren 
birkaç ana fikrin birbiriyle kesiştiği bölge olan New England eyaleti olarak bilinen bölge, o 
dönemin Kuzey İngiliz sömürgeleridir. Bu eyaletteki ilkeler önce komşu eyaletlere 
sonrasında tüm konfederasyona nüfuz etmiştir. New England'ın kuruluşu ile başlayan bu 
uygarlık kıvılcımı yeni bir görünüm sunarken, benzersiz ve özgün bir yapıya sahiptir. Diğer 
tüm sömürgelerin ilk sakinleri, ailesi olmayan maceracılardan, geldikleri yerlerde yokluk ve 
uygun olmayan davranışlarla ülkelerinin dışına itilmiş eğitimsiz bireylerden ya da açgözlü 


ve spekülatif girişimcilerden oluşuyordu. New England’1n ilk sakinleri ise geldikleri yerlerde 
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rahat bir yaşam süren sınıf mensubu bireylerdi. Yeni Dünya'daki bir araya gelişleri 
başlangıçtan beri, eşsiz bir toplum fenomeni meydana getirirken; burada tam olarak ne 
büyük soylular ne avam tabakası halk, ne fakir ve ne de zengin kesim çoğunlukta 
bulunuyordu. Homojen şekilde dağılmış bir topluluk içinde dönemin hiçbir Avrupa 
milletinde olmayan, büyük bir aydınlık zümresi belirli bir miktarda bu homojen topluluk 
içerisinde dağılmıştı. Yeterince ileri bir eğitim seviyesinde olan bu aydınlık zümreden 
bazıları Avrupa'da bilim ve kabiliyetleriyle tanınan kişilerdi. New England sakinleri 
yanlarında hayranlık veren intizamı ve ahlâka uygun bir yapıyı getirmişlerdi. Yurtlarını 
bırakıp kadın ve çocuklarıyla çöle gelmişlerdi ancak onları tüm diğer göçmenlerden ayıran 
özellikleri bu topraklara geliş gayeleriydi. Can sıkıcı bir toplumsal mevkiyi ve güvenilir 
yaşam koşullarını amaçları uğruna bırakmışlardı. Bu yeni kıtada buranın durumunu 
düzeltmek veya şahsi zenginliklerini arttırmak maksadıyla bulunmuyorlardı. Sürgünün 
beklenen yokluğu karşısında, bir fikre bir davaya zafer kazandırmak maksadıyla, dingin 
yaşamlarını, tam manasıyla entelektüel bir gereksinimi karşılamak için terk ettiler. 
Kendilerine verdikleri isimle seyyahlar (pilgrims), Püriten geleneği benimseyen 
göçmenlerdi (Tocgueville, 2016: 57-58). Püriten gelenek, 16. yüzyıl başındaki Reformasyon 
sürecinin mimarı Martin Luther’den etkilenen Jean Calvin’in öğretileri ile şekillenmiştir. 
İngiltere Kilisesi'ni, genel olarak da toplumu kötülükten, pislikten, yozlaşmadan arındırmak, 
temizlemek (purify) ve güvenilir bir kurum haline getirmek için ortaya çıkmıştır (Çaha, 2008: 
94). 16. ve 17. yüzyıl Avrupa'sı boyunca, yerleşik kiliselerden duyulan memnuniyetsizlik, 
dini yetkililere ve onları ayakta tutan sivil yetkililere karşı isyanları körüklemiştir. Bugün 
Amerikan Protestanlığı için ilham kaynağı olarak kabul edilen İngiltere'deki isyanın liderleri, 
kendilerini Tanrı'nın temsilcileri olarak görüyorlardı ve kiliseyi “yüzyıllardır süren batıl 
inanç ve hatalardan” kurtarmak için zorlu bir mücadeleye girdiler. İngiltere Kilisesi, Püriten 
gelenek mensuplarını, işkence ve infaz da dahil olmak üzere gerekli her yolla bastırılabilecek 
tehlikeli kâfirler olarak görmüştür. Sonunda İngiliz kilisesini değiştiremeyeceklerine veya 
yerini alamayacaklarına ikna olan pek çok muhalif, inançlarına uygun bir dini 
uygulayabilecekleri yerlere gitmek için İngiltere'den ayrılmıştır. Püriten yerleşimciler, tek 
gerçek Hristiyan tarzı olarak gördükleri, Tanrı'yı onurlandıracak toplumlar yaratma 
dürtüsüyle hareket ederek, Amerikan kolonilerini kurmak için Atlantik'i geçtiler. 


Amerika'da, Protestanlık mezhebine uygun bir kültür inşa etmekte özgürlerdi (Wald ve 
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Calhoun-Brown, 2011: 38-39). Avrupa'nın Protestan etki ile çalkalandığı ortamda 
İngiltere'de muhalif görüşleri sebebiyle eziyet ve zulüm görerek, kovuşturmalara maruz 
kalan Püritenlerin Yeni Dünya'ya yolculukları bu şekilde başlamıştır. 16. yüzyıl başı 
itibariyle Avrupa'dan yeni bir vatan olarak seçtikleri Amerika'ya göç eden kuşağın yüzde 
75'ini Püriten gelenek mensupları oluştururken ilk kuşak Amerikan yönetim kademesinin 


neredeyse tamamı Püritenlerden oluşmaktaydı (Çaha, 2008: 94-95). 


3.3.1.2. Amerikan Kuruluş Felsefesi Püritenizm ve Liberalizm 


Bağımsızlık Savaşı'nın birbirine girift olmuş seküler ve dinsel geleneği temsil eden 
iki kanadının bulunduğu söylenebilir. Dinsel geleneğin temel teolojik kaynağı 
Püritenizm'dir (Çaha, 2008: 97). Püritenizm hem maddi hem manevi ideallere sahip 
ideolojik bir harekettir. Amerikan Devrimi'ni başlatan önemli faktörlerden biri olan Püriten 
düşünce anlayışı aynı zamanda ABD'nin temel kuruluş ideolojilerinden biri olmuştur 
(Toman, 2019: 2156). Seküler kesim ise John Locke'un felsefesi Liberalizm'den 
beslenmiştir. Hatta seküler kesim bu bağımsızlık mücadelesini Locke'un temel 
varsayimlarina dayandırdılar. Locke’un temel felsefesi kişilerin doğal hukukları gereği haiz 
oldukları hürriyet, mülkiyet ve yaşam gibi temel haklarını bir sözleşme ile yetki vererek bir 
üst yönetime devrettikleri, bu yönetimin bu haklarla ilgili zâafiyet göstermesi durumunda 
bireylerin başkaldırı ile bu yetkilerini tekrar geri alabileceklerini savunur. Ancak, her iki 
kanadın İngiliz hükümetine karşı ortak temel argümanı dinsel içerikli oldu. İki kanatta İngiliz 
Kraliyeti'ni eski Mısır yerine koymuş ve Kutsal Kitap'taki olumsuz metaforun odağına 
yerleştirdikleri duygu haliyle savaşmışlardır. Savaştan sonra birbirine karşılıklı tolerans 
gösteren bu iki kanat, Bağımsızlık Bildirisi'ni de her iki kesiminde beğenisini kazanacak 
şekilde hazırlamışlardır. Amerikan Anayasası'nın esasını teşkil eden bu bildirge liberal 
temellerle hazırlanmış ancak bir dindarı da hoşnut edecek bir dille John Locke felsefesinin 
bir manifestosu şeklinde oluşturuldu (Çaha, 2008: 97-100). Konu ile ilgili Donald Lutz 
(1984) tarafından yapılan bir araştırmada, İncil geleneğinin Amerikan Bağımsızlık Savaşı'na 
önderlik eden ve Anayasa'yı yazan kişileri de büyük ölçüde etkilediğini öne sürülmüştür. 
1760 yılından 1805 yılına kadar halka yayınlanan yaklaşık bin siyasi belgede en sık 
alıntılanan tek eser İncil'dir (Wald ve Calhoun-Brown, 2011: 39). Amerikan bağımsızlık 
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mücadelesinin liderlerinin neredeyse tümü liberal fikirleri benimsemiş olsa da inanç 
özgürlüğünü her şeyin üstünde tutan bir anlayışı benimsemişlerdir. Bağımsızlık yıllarına 
kadar yüzde 90'ı İngiliz kökenli Protestan olan toplum yapısı Avrupa'nın farklı yerlerinden 
göç eden Katolik inanç sahipleriyle birlikte büyük bir zenginlik kazanmıştır. Amerikan 
toplumundaki dinsel çoğulculuk potansiyelini sezen kurucular, Amerika'yı buna göre dizayn 
etmişlerdir (Çaha, 2008: 100). Kurucular ve kısa süre sonra dini manzaraya hakim olan 
sayısız Protestan mezhepleri, farklı nedenlerden dolayı, Anayasa tarafından oluşturulan 
ulusal hükümetin herhangi bir dini veya inancı diğerine tercih etmemesi gerektiği konusunda 
hemfikirdi. Öncelikle Aydınlanma ayrılıkçılığı ile hareket eden kurucular, devlet üzerindeki 
dini etkiyi sınırlamak için oldukça tutarlı bir şekilde hareket ederken, Büyük Uyanış'tan 
etkilenen Protestanlar hükümeti meşru olarak görüyorlardı. Erken cumhuriyet döneminde 
bireylerin ve hükümetlerin yaptıkları eylemlere baktığımızda, hukukun bu iki itkinin izlerini 
taşıdığını görüyoruz (Wald ve Calhoun-Brown, 2011: 74). Bunlarla birlikte Amerika'da, 
dinsel çoğulculuğun inanç özgürlüğü ile paralel gitmesi ve devletin tahakkümü dışında 
kalması anlayışıyla seküler bir sistem kuruldu. Kilise ile devlet arasına ayrım duvarı (the 
wall of separation) örülerek iki kurum kesin hatlarla ayrılmıştır. Kurucular Amerika'yı 
Püriten gelenek misyonu çerçevesinde “Dünya Devleti” olarak imar etmek istediler. Bu 
kapsamda devletin tarafsızlığını yansıtan, bir dinin etkisi altına girmeyecek şekilde ve 


inançlara aynı mesafede duran bir Amerikan Anayasası oluşturuldu (Çaha, 2008: 101). 


Amerikan modelinin temeli Tanrı inancı ve özgürlüğün sentezine dayanmakla 
birlikte, dünyada Tanrı sevgisi ve özgürlük aşkını bir arada tutmaya muvaffak olabilen başka 
bir toplum yoktur. Araştırmaların ortaya koyduğu istatistiklere göre yeryüzünde en dindar 
toplumların başında Amerikan toplumu gelmektedir. Kiliseye devamlılık oranı Avrupa'yla 
kıyaslanmayacak ölçüde üstün durumdadır. Süreç içerisinde sistemli şekilde teşkil edilen 
dini gruplar özellikle Evanjelist gelenek mensupları, Amerika'nın kamusal ve politik 
alanlarında büyük bir etki sahası kurmuş ve günümüzde ABD'yi siyasal bir söylemle ifade 
edilen “Tanrı'nın Gölgesinde Bir Millet” haline getirmişlerdir. Soğuk Savaş dönemindeki 
maddeci anlayışa sahip Sosyalist bloğa karşı Batı'nın gücü haline gelen ABD süreç 
içerisinde giderek Tanrı'nın gölgesinde ve emrinde faaliyetlerini yürüten bir devlet anlayışını 


toplumsal düzeye indirgeyerek yaygın hâle getirmiştir. Günümüzde sıradan bir Amerikan 
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vatandaşı dahil ABD'nin özel bir misyonun temsilcisi olduğuna inanır durumdadır. Bu özel 
misyon kenara bırakılarak “toplum, devlet ve Tanrı” üçgeninde kurulan ilişkide devletin 
toplumla Tanrı arasındaki ilişkide bir aracılık vazifesi olmadığı görülmektedir. Bundan 
dolayı toplum kendine güvenen, aracısız olarak Tanrı ile iletişim halinde olabilen bir yapıya 
sahiptir (Çaha, 2008: 42-104). Bağımsızlık ve gelişme başarısıyla elde edilen bu özgüven 
Amerikan halkına “Amerikan İstisnacılığı” şeklinde ifade edilen diğer ülkelerden ve 
milletlerden ayrıcalıklı ve farklı oldukları algısını da beraberinde getirirdi. Başkan Thomas 
Jefforson, ABD'yi “insanlığın son ümidi” ve “cehalet ve barbarlığa engel” olarak nitelerken 
ülkelerini öncü konumda ve diğer ülkelere rol model olduğuna yönelik inançlarını ifade 
etmişlerdir. Başka ülkelerden alınan takdir ve taltifler Amerikan toplum yapısında ayrıcalıklı 
olduklarına dair düşünceleri pekiştirmiştir. Bu algılama Amerikan toplumunun sahip olduğu 
kısmense Avrupa kökenli ama fazlasıyla yeni yurtlarında yeni bir devlet olarak geliştirdikleri 
orijinal değerlere dayanmaktadır. Bu değerlerin başında Amerikan liberalizmini ele alabiliriz. 
İngiliz Anglo-Sakson kökenli bir kökene dayansa da liberalizm ABD'nin oluşum süreciyle 
birlikte Amerika'ya has bir özellik kazanarak çok etkili bir hal almıştır. Liberalizmin ana 
esasları, Amerikan iç ve dış politikasında yeni özellikler kazanmakla birlikte hukuka bağlılık, 
demokratik katılım, siyasal çoğulculuk, sosyo-kültürel çeşitlilik, piyasa ekonomisi, 
girişimcilik, bireysellik ve özgürlük gibi liberal değerler ABD uygulamasında daha etkin, 
belirgin ve güçlü bir hâl almıştır. Bunun en fazla hissedildiği yer ABD kuruluş felsefesinin 
temeli olan Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi ve ABD Anayasası'dır. John Locke gibi İngiliz 
liberal aydınların fikirlerinden esinlenerek kaleme alınan bu iki önemli belge hem ABD'nin 
İngiltere'den bağımsızlığını ve özgürlüğünü elde ettiği mücadelesine şekil vermiş hem de 
ABD'de çok uluslu, çok dilli, çok kültürlü ve demokratik bir toplumsal ve politik düzenin 
kurulmasına öncülük etmiştir. ABD'li liderler, din adamları, entelektüeller ve diğer öncüler 
ABD'yi liberal değerler etrafında şekillendirerek, dünyaya bu liberal perspektiften bakma 
ve uluslararası sisteme bu yönde ivme vermesini sağlamışlardır (Gözen, 2016: 102-103). 
Bunların yanı sıra özellikle Tanrı ile birey arasındaki her türlü otoriteyi reddeden Püritenler 
Tanrı ile tek başlarına irtibat kurmaları gerektiği görüşünü benimsediklerinden eğitim 


kavramına fazlasıyla önem verdiler. Yeni yurtlarına yerleşmeleriyle birlikte eğitim ve 
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kültürlerini geliştirme adına faaliyetler icra emişler. Kitab-ı Mukaddes“ başta olmak üzere, 
Grek ve Latin alfabelerinde yazılan kutsal metinleri okuyabilmek adına eğitim kurumları 
inşa etmişlerdir. İlk dönemde kurulan üniversitede dahil tüm eğitim kurumları bu maksatla 
kurulmuştur. Günümüzde saygın üniversitelerden biri olan Harvard Üniversitesi o dönemde 
Püritenler tarafından kolej olarak eğitim hayatına başlamıştır. Genel olarak ilk, orta, kolej ve 
üniversite düzeyindeki eğitim kurumlarına baktığımızda büyük çoğunlukla o dönemlerde 
kiliseler tarafından kurularak eğitim faaliyetine başlamışlardır ve günümüzde de onlar 
tarafından yönetilmektedir. Protestan mezhebine bağlı Püriten öğretiler diğer mezhepleri de 
bu yönde etkilemiş, onların da eğitim faaliyetlerine önem vererek bu alanda gücü ele 
geçirmelerini sağlamıştır (Çaha, 2008: 97). Genel çerçevede Püritenlere ve sahip oldukları 
Evanjelist Hristiyanlık anlayışına baktığımızda Amerikan toplumundaki dinsel yapılanmada 
ve millet olma bilincinin kazanılmasında önemli bir rol oynadıklarını görmekteyiz. 
Püritenizmden etkilenen farklı Evanjelist gruplarda, Amerika genelinde yaptıkları 
çalışmalarla, büyük ölçüde kıta Avrupa'sından göç eden halk arasında ortak bir Amerikalılık 


şuurunun oluşumunda çok önemli katkılarda bulunmuştur (Gündüz, 2010: 156). 


3.3.1.3. Amerikan Siyasal ve Sosyo-Kültürel Hayatında Püritenler 


Protestan Hristiyanlığın kurucular dönemine ve zaman içinde çağdaş Amerikan 
siyasal yaşamına damgasını vurması birçok açıdan aşikardır. Püriten düşünce yapısı, sonraki 
Amerikan siyasi pratiği için özellikle önemli olduğu kanıtlanan üç unsur ile etkisini 
göstermiştir. Bunlar “Sözleşme (Antlaşma) Teolojisi”, “İnsanın Günahkârlığı” ve “Seçilmiş 
Bir Halk Kavramı”dır. Bu doktrinlerin her biri Püriten düşünürler ve onların halefleri 
tarafından dünyevi siyaset alanına uygulandı. Sözleşme teolojisi, Amerikan halkının 
hükümete hangi şartlarda itaat etmesi gerektiğine karar vermesine yardımcı olurken, insanın 
günahkârlığı imgesi, istikrarlı bir yönetimi sürdürmek için en iyi model hakkında ipuçları 
sağladı. Seçilmiş bir halk kavramı ise Amerikalıları ulusları hakkında misyoner perspektiften 
bakmaya teşvik etti. Yüzyıllar geçmesine rağmen, bu fikirler Amerikan siyasi yaşamının 


üzerine uzun bir gölge düşürmeye devam ediyor (Wald ve Calhoun-Brown, 2011: 41) 


© Kitab-ı Mukaddes (Kutsal Kitap), Eski ve Yeni Ahit olmak üzere iki kısımdan oluşur (“Kitab-ı Mukaddes 
Şirketi”, t.y.). 
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Amerikan vatandaşları “devredilemez” hak ve özgürlüklerine itibar ederek herhangi 
müdahalede bulunmayan yönetimlere bağlılığı doğal bir borç sayarlarken, Bağımsızlık 
Bildirgesi'yle de yazılı hâle gelen vatandaşların temel özgürlüklerini kabul etmeyip ihlâl 
eden yönetimlere karşı başkaldırma hakkına sahip olduklarını da çok iyi bilmektedirler. 
Koşullu bir bağlılık temeline dayalı bu “sözleşme” düşüncesi, Amerikan siyasi modelinin 
temel taşlarından biridir. Bu sözleşmenin Amerikalılar arasında bu kadar kolay kabul 
görmesi Püriten teolojisinin temel bir unsuru olan Mukaddes Kitabın birkaç farklı noktasında 
yer alan antlaşmalar ile benzerlik taşıyor olmasıydı. Bu anlaşmalara en çarpıcı örnek Eski 
Ahit Tevrat'ta İbrahim Peygamber ve Tanrı arasında geçen, Yaradılış (12: 2-3) kitabının 
“Seni büyük bir millet yapacağım. Seni kutsayacak, sana ün kazandıracağım. Bereket 
kaynağı olacaksın. Sana hayır dua edenleri kutsayacağım, seni lanetleyenleri lanetleyeceğim 
ve yeryüzünün bütün aileleri senin aracılığınla nimetler elde edecekler” gibi karşılıklı 
yükümlülük bağları ve Tanrı ile yapılan bilinçli bir sözleşme içeren ilgili ayetleridir. Tanrı 
ile yapılan bu sözleşme modeli Püritenler tarafından her türden insan birlikteliğine uygulandı 
(Wald ve Calhoun-Brown, 2011: 41). Kalvinist Protestanlığın temel özelliklerinde biri olan 
bireyle Yaratıcı arasına herhangi aracı olmaması ilkesi kilise hiyerarşisine son vermiştir. Bu 
teolojiden kaynağını alan Püritenler kilise hiyerarşisinin yanında siyasal otorite hiyerarşisini 
de sorgulamışlardır. Bununla birlikte Krallara atfedilen Tanrısal özellikleri ve kutsal 
olduklarına dair değerlendirmeleri reddetmişlerdir. Püritenler bu öğretilerin yerine 
“Sözleşme Teolojisi”ni ortaya koyarak kralın otoritesine mutlak bir bağlılık yerine, Tanrı ile 
yapılan bir sözleşme ile halk kendi kendini yönetmesine dayalı bir siyasi sistem kurdular. 
Püritenler siyasal düzenlemeyi ve ibadet düzenlemelerini bu esaslar üzerine imar etmişlerdir. 
Bununla birlikte Püriten kiliseler kendi kendini yönetebilen tamamıyla otonom, herhangi bir 
merkez veya otoriteden bağımsız, “Congregation” (İnananların toplanma yeri) anlayışına 
dayalı bir yapı meydana getirmişlerdir (Çaha, 2008: 96). Bu seçilmişler topluluğu, 
karşılığında ebedi kurtuluş vaadini alarak Tanrı'nın mesajı yayma misyonunu yani 
Evanjelizmi benimseyerek uygulamışlardır. Sivil toplumları kapsayacak şekilde genişletilen 
sözleşme, insan yönetimi için bir temel sağladı. Püritenler Atlantik’i geçerken kendilerini 
İsrail'in son günlerinde yaşayan bir halk olarak tasavvur ettiler. Yeni Dünya'ya yaptıkları 
hac yolculuğunda bu İbranice antlaşmaya yeniden hayata verdiler. Antlaşma ritüelinin en 


ünlü canlandırması, gemideki bir Püriten cemaati olan Pilgrimlerin Tanrı'nın lütfu 
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karşılığında çölde kutsal, İncil temelli bir topluluk yaratma sözü verdikleri “Mayflower 
Compact” (Mayflower Sözleşmesi) idi. Bu tören, ünlü Plymouth Compact’ta karaya 
çıktıktan sonra tekrarlandı. On yedinci yüzyılda New England kolonilerine yayılan 
yerleşimler benzer yapılar üzerine kuruldu. Antlaşma fikrinin siyasi sonuçları, Amerikalılar 
İngilizler ile tüm yasal bağları koparma kararlarını haklı çıkarmaya çalıştıklarında özellikle 
önemli hale geldi. Püritenlerin görüşüne göre ilahi kabul edilen bu sözleşmede önemli 
bağlantı, bir antlaşma fikri bütün bir ulusu kapsayacak şekilde genişletildiğinde kuruldu. 
Püritenler insanlar ve hükümet arasındaki ilişkiyi karşılıklı bir yükümlülük olarak algıladılar 
ve “üzerinde anlaşılan maddeleri ihlal eden yöneticiler gaspçıdır ve bu nedenle meşru bir 
şekilde direnilmelidir” ilkesiyle hareket ettiler (Wald ve Calhoun-Brown, 2011: 42). 
Amerikan Bağımsızlık Savaşı'nın başlamasında bu yeni toprakları kendi değerleri 
doğrultusunda biçimlendirme idealinde olan ve inançlarının gereğini yerine getirmek isteyen 


Püritenlerin payı büyüktür (Çaha, 2008: 97). 


Püriten düşünce yapısının, bağımsızlıktan sonraki Amerikan siyasi hayatı için 
özellikle önemli olduğu kanıtlanan bir diğer etkisi olan “İnsanın Günahkârlığı” ilkesidir. 
Protestan düşüncesinde güçlü bir tema olan insanlığın doğal günahkarlığına yapılan Püriten 
vurgu, kurucu iradeye anayasal alternatifleri sunarak yönetişim ilkelerini oluşturmada katkı 
sağladı. Amerikan hükümet sistemi, insanların iktidara güvenemeyeceğini varsayan politik 
mimarlar tarafından tasarlandı. Hükümeti güvenli bir şekilde kontrol altında tutmak için, 
yetkiyi üç kısma böldüler, her birine diğerlerine karşı kullanma gücü verdiler ve güçlü 
bölgesel hükümetler (eyaletler) gibi ek güvenceler eklediler. Bunun sonucu ABD siyasi 
liderinin karşılaştığı en büyük zorluk, tüm kurumları ve hükümet düzeylerini ortak bir amaç 
adına seferber ederek içsel yetki bölünmesinin üstesinden gelmek oldu. Hızlı değişim 
savunucularının hayal kırıklığına uğramasına rağmen, uzlaşma, gecikme ve çıkmaza düşme 
normal siyasi yaşamın özellikleridir. Kurucuların çoğu, “halk” a tapmak bir yana, onları 
yansız bir gözle değerlendirdi ve erdemlerinden ziyade popüler iradenin kusurları daha çok 
ele alındı. Kurucular, insanlık hakkındaki şüphelerini vurgulayarak Reform teolojisinde 
bulunan bir temayı tekrarladılar. Püritenler için, ölümlülerin kaderi Adem Peygamber'in 
hikayesiyle sembolize edildi. Adem Peygamber, Tanrı'ya karşı günah işlerken, ölümle 


sonuçlanacak zahmetli ve kederli bir yaşam için sonsuz mutluluğu yitirdi. Püritenler bu 
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hikâyeyi, iyi ve kötü arasında bir seçim verildiğinde, genellikle ikincisini seçecek olan 
insanoğlunun doğasında var olan fesatın bir örneği olarak gördü. Bu bakış açısı iki önemli 
siyasi sonuca doğurdu. Birincisi, ölümlü insanların ortaya koyduğu hükümetler yanılabilir 
olduğu için, hiçbir hükümetin doğru bir şekilde hareket etmesi beklenemez. İkincisi, 
kurtuluşun tek kaynağı Tanrı olduğu için, insanları iyileştirmek hükümetlerin görevi değildi. 
Devlet için en yüksek istek, yalnızca insan davranışının en bariz aşırılıklarını bastırmak 
olmalıdır. Püriten düşünce, hükümeti kuran ve yönetenlerin Tanrı'nın seçilmiş üyeleri olması 
durumunda bu kuralların yumuşatılabileceğini kabul etti. Ancak o zaman bile, hükümete 
sınırlar koymak akıllıca olacaktır, aksi takdirde rejim ahlaksızların eline geçecektir. Bu 
varsayımlar, Anayasa Sözleşmesinin müzakerelerinde ağır bir şekilde ağırlaştı ve bu 
toplantıdan çıkan belgeyi haklı çıkarmak için teklif edildi. Demokratik bir Cumhuriyetin 
temeli olarak saygı duyulmasına rağmen, anayasa, Püriten insan günahkarlık doktrinine olan 
inançlarını gizlemeyen politikacılar tarafından hazırlandı (Wald ve Calhoun-Brown, 2011: 


48-49). 


Püriten düşünce yapısının, Amerikan siyasi hayatı için önemli bir diğer etkisi 
“Seçilmiş Bir Halk Kavramı” ve “Tanrı'nın Gölgesi Altındaki Millet” olgularıdır. Siyasi 
meselelere ahlaki açıdan yaklaşma eğilimi, Püriten mirasına çok şey borçludur. Bazı 
akademisyenlere göre, Amerikan siyasi kültüründe dini imgelere ve sembollere bu sürekli 
başvuru, çeşitli şekillerde halk teolojisi, politik bir din, demokrasi dini, kamu felsefesi veya 
bugün en yaygın olarak adlandırılan sivil bir din varlığının kanıtını sağlar. Sivil din, ulusa 
kutsal bir karakter kazandırarak, farklı inançlara sahip insanların kendi dini ve siyasi 
inançlarını uyumlu hale getirmesini sağlar. Uluslarının aşkın amacını düşünürken, 
Amerikalılar geleneksel olarak “seçilmiş insanların” İncil metaforuna çekildiler. Püritenler, 
Yeni Dünya'ya göçlerini Tanrı'nın İbrahim Peygamber'in ve onun soyundan gelenlerle 
yaptığı antlaşmanın yeniden canlandırılması olarak yorumlamaya meyilliydi. Eski Yahudiler 
gibi Püritenler de insanlığa kurtuluş getirmek amacıyla Tanrı tarafından seçildiklerini 
hissettiler. Vahşi doğada Hristiyan toplulukları kurmayı başarırlarsa, “Tanrı'nın Yeni 
Israil’ini” meydana getirirlerse, dünyanın geri kalanı sadıkların nasıl iyi şansla 
ödüllendirildiğini görecekti. ABD'nin varlığının hâlâ ilahi bir planın parçası olarak 


görülmesi, 1950'lerde eklenen Sadakat Yemini’ne “Tanrı'nın Gölgesi Altındaki Millet” 
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söyleminde ortaya çıkıyor. Toplumun farklı kesimleri ile okullarda yapılan araştırmalar, 
Amerikalıların uluslarının manevi bir amacı yerine getirmesini bekledikleri görülmektedir. 
Öneriyi test edecek hiçbir veri olmamasına rağmen, birçok gözlemci sivil dinin 11 Eylül 
travmasıyla yeniden suçlandığına inanmaktadır (Wald ve Calhoun-Brown, 2011: 53). 
ABD'nin 3. Başkanı Thomas Jefforson Amerikalıların “Tanrı'nın Seçilmiş Toplumu” 
olduğunu ifade ederken (Gözen, 2016: 103), Amerika'yı tanımladıkları kalıplaşan “Tepenin 
Üstünde Parlayan Şehir” ifadesini ise birçok Amerikan Başkanı siyasal slogan olarak 
kullandı. 40. ABD Başkanı Ronald Reagan bu ifadeyi en fazla kullanan başkan olarak dikkat 
çekmektedir. Amerikalı liderler kuruluş yıllarından itibaren ABD'nin Tanrı tarafından 
vazifelendirilmiş özel bir yazgı ve misyona sahip olduğu inancını taşımaktadırlar. Bu misyon 
New Jersey’de bulunan “Özgürlük Heykeli”nde sembolize edilmiştir. Heykelin başında 
bulunan yedi çıkıntılı taç dünyanın yedi kıtasını işaret ederken, elindeki kitap Kutsal Kitaba, 
havaya kalkan eldeki meşale ise dünyayı aydınlatacak ışığı temsil etmektedir. Püritenlerin 
Amerika'ya yüklediği misyon ve bilinçaltlarındaki tüm dünya insanlarını aydınlatma 


sorumluluğuna sahip oldukları inancı ifadesini bu anıtta bulmuştur (Çaha, 2008: 96). 


1831 yılında Fransız hükümeti tarafından ABD'de de araştırmalar yapmak üzere 
görevli olarak gönderilen düşünce ve devlet adamı Alexis de Tocgueville, bu gezi sonrasında 
yayımladığı tüm dünyada büyük ilgi gören Amerika 'da Demokrasi adlı yapıtında demokratik 
kurumları, eşitlikçi yapısı, sistemin artı ve eksi yönleriyle incelerken, Amerikan toplumunun 
şekillenmeye başladığı andan itibaren din ile olan yakın ilişkisine özellikle dikkatleri 
çekmiştir. Tocqueville’nin ilk dikkatini çeken husus ülkenin dini tarafı olurken, ilerleyen 
süreçte dini etkinin, siyasi sonuçlarını da idrak etmeye başladığını söylemiştir. Ona göre, 
Amerikalılar hafızalarında Hristiyanlık düşüncesi ile özgürlük düşüncesini öyle girift hâle 
getirmiş durumdadırlar ki biri olmadan diğerini hayal bile edemezler. İlk göçmenler ile 
birlikte Amerika'ya gelen Hristiyanlık dinine ait fikri yapı demokratikleşme ve cumhuriyetin 
kurumlarıyla tesis edilmesi aşamalarında önemli katkılar sağlamıştır. Fransa'da iki zıt 
kutupta bulunan din ile özgürlük öğelerinin, Amerika'da birbirine sıkı bağlarla kenetlenmiş 
durumda konumunda oldukları tespitini yapan yazar, bu durumu din devlet ayrılığının 
barışçıl şekilde hakimiyetini devam ettirmesine bağlarken, yazarın tespiti aradan geçen yüz 


elli yılı aşkın süreye rağmen önemini korumaktadır (Albayrak, 2018: 10-11). Bu kapsamda 
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Amerikan sisteminin dinamik gücünü oluşturan iki unsurun “özgürlük” ve “inanç” olduğunu 
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söyleyebiliriz. Amerika'da kamusal ve politik hayat “özgürlük” üzerine, özel hayat ise 
“inanç” üzerine kurulmuştur. Amerikan sistemi bu iki dinamik üzerine bina edilirken, bu 
dinamikler göz önüne alınarak bir temel oluşturulmuştur. Bu temel devlet ile din kurumları 
birbirinden tecrit eden “ayrılık duvarı” olmuştur. Bu ayrılık duvarı seküler yapıyı koruyan 
bir emniyet mandalı vazifesi görmektedir. Ancak, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bu 


duvar dini gruplar tarafından aşılarak kamusal ve politik hayata damgasını vuran dini etkiler 


gözlemlenmektedir. Bu durum seküler kesim tarafından tepki görmektedir (Çaha, 2008: 38). 


Tocgueville (2016: 640), Amerikan toplumu ile ilgili “Amerikalılar hem Püriten 
gelenek mensubu bir millet hem de ticari bir halktır.” tespitinde bulunmuştur. Evanjelistlerin 
Amerikan uygarlığının kuruluş aşamasındaki köklerine baktığımızda, ana unsur olarak da 
Püriten geleneği görürüz. Bu geleneğe bağlı inanç sistemi Evanjelist anlayışı da beraberinde 
getirmiştir. Püritenler Amerika'nın kurucu dinsel kimliğini oluşturmakta ve tümüyle 
Protestan mezhebine bağlıdırlar. Bu bağlamda Protestan mezhebinin Amerikan uygarlığının 
asli kimliğini oluşturduğu söylenebilir (Çaha, 2008: 135). Protestanlığın bireysel imanı 
temel alan inanç anlayışı ile düşünce özgürlüğünü vurgulayan Amerikan değerleri de 
birbirleriyle sorunsuz olarak uyuşmaktaydı (Bedir, 2013: 81). Püriten teoloji, 1620 yılındaki 
ilk yerleşimden 1776 yılı ve sonrasındaki Amerikan bağımsızlığına kadar New England'da 
egemen teoloji olarak kaldı (West, 2004: 190). Öze dönüşü savunan Püritenlerin gördükleri 
baskı sonucu geldikleri Amerika'da kurdukları kiliselerle toplumda meydana getirdikleri 
dini atmosfer günümüzde de Amerikan toplumsal yapısında önemli bir unsur olmaya devam 


etmektedir (Albayrak, 2018: 115). 


Amerikan kültürünün özünde dindarlık çok önemli bir yer tutmakta olup bunda 
Püritenlerin önemli bir etkisi olmuştur. Püritenlik sadece bir dinsel öğretiler bütünü değil 
aynı zamanda toplumun kültürel, politik, sosyal ve edebiyat hayatında rolü büyüktür. Kilise 
otoritesi ve şekilciliğe karşı cephe alan bu geleneğin, bireysel saflığa veya öze dönüşe olan 
inancı, ABD'ye has bir liberalizmin oluşumuna katkı sağladı. Gelenek mensupları 
kendilerini Hristiyanlar içinde dinin özüne en yakın, öncü ve özgür bir topluluk olarak 


görürken, diğer insanlara bu değerleri aktarma adına kendilerine Tanrı tarafından bir misyon 
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yüklendiği bilicini taşırlar (Gözen, 2016: 103). Göç ettikleri yeni yaşam alanlarında 
Püritenler kısa zaman içerisinde siyasi, toplumsal, dini ve kurumsal yapıları hızla 
kurmuşlardır. İlk kurulan Virginia kolonisinden daha aktif bir şekilde ticari çalışmalar 
yürüten Massachusetts kolonisi her alanda öne çıkmıştır. Ayrıca bu koloni eğitim alanında 
büyük başarı göstermiştir. Günümüz modern Amerika’sinda en önemli eğitim kurumlarının 
bulunduğu Massachusetts aynı zamanda Amerikan Devrimi'nin entelektüel yatağı olmuştur. 
Bu kapsamda Harvard Üniversitesi'nin kurucusu olan John Harvard, Püriten doktrini 
gelecek kuşaklara taşıyacak din adamlarının eğitilmesi amacıyla bir üniversite kurulması 
için maddi destek vermiş ve o günün Harvard Koleji kurulmuştur. Ardından şimdilerde 
ABD'nin en gözde eğitim kurumlarından olan Ivy Leuage okulları Yale, Dartmouth, 
Princeton gibi üniversiteler Püritenler tarafından kurulmuştur. Kurulan okullarda dini ve sivil 
faaliyet alanlarında yönetici kademesinde görev alacak bireyler yetiştirirken, bunun yanı sıra 
okullar vasıtasıyla 18. yüzyılda hem büyük uyanış hem de aydınlanma hareketlerine yön 


verecek entelektüel ortamı da hazırlamıştır (Toman, 2019: 2163). 


Püritenizm birçok yönüyle cumhuriyetin ve demokratik değerlerin de harmanlandığı 
bir gelenektir. İngiltere hükümeti tarafından eziyet ve zorlamalara maruz kalan Püritenler, 
özgür bir şekilde kendi yaşam tarzlarına uygun yaşayabilecekleri ve Tanrı'ya ibadet 
edebilecekleri bir yurt arıyorlardı ki burası terk edilmiş ve barbar bir yer olmalıydı. 
Tocgueville bu topluluk için “Artık okyanusun öte tarafında servet arayanlar size ve onlara 
göre, küçük bir maceracı topluluk değildir; Tanrı'nın önceden tespit ettiği bir yere kendi 
elleriyle yerleştirdiği büyük bir halkın soyudur.” şeklinde bir nitelemede bulunmuştur 
(Tocgueville, 2016: 58). Püritenler için Amerika sadece yerleşmek amacıyla göç ettikleri bir 
yer olmaktan çok daha farklı anlam taşımaktaydı. Bu toprakları yeni bir “Kudüs” bir başka 
deyişle kendilerine vaat edilen kutsal topraklar olarak algılamışlardır. Bu göçlerini “Errand 
in the Wilderness” (Çöldeki Hizmet) misyonuyla kutsal bir vazife olarak görürken, 
Amerika'yı da “Shining City on a Hill” (Tepenin Üstünde Parlayan Şehir) olarak kabul ettiler 
(Çaha, 2008: 95-96). 1630'da yılında daha sonrasında New England valiliği yapan Püriten 
gelenek mensubu John Winthrop, Büyük Göç'ün ilk gemilerini New England'a götürdü. 
Winthrop, kendisiyle birlikte bu yolculuğa çıkanlara yönelik vaazında, İngiltere'nin farklı 


bölgelerinden gelenleri ve farklı Püriten gruplarını tek bir topluluk çatısında birleştirmek için 
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çalıştı. Onlara birbirleriyle ve Tanrı ile bir sözleşme yaptıklarını söyledi (Bremer, 2009: 18). 
Pütitenlerin kendi hükümet ve kiliselerini idare ettikleri, düşmanlara karşı birlik halinde 
olabilecekleri bir şehirde yaşamaları gerektiğini ifade ederken göçmenlere yönelik yaptığı 
vaazında şunları dile getirdi: “Bu vazife için O'nunla sözleşme yaptık... Tepenin üstünde 
parlayan bir şehir olacağımızı bilmeliyiz. Bütün insanların gözleri üstümüzdeyken Tanrı ile 
ilişkimizde üzerimize aldığımız bu vazifede hataya düşersek; O'nun yardımını üzerimizden 
çekmesine sebebiyet verebiliriz.” (Albayrak, 2018: 120-121). Winthrop’a göre Püritenlerin, 
ortak refah ve huzuru yakalamak için bireysel isteklerinden fedakarlık etmeleri, örnek bir 
Hristiyan hayatı yaşamaları, birbirlerine değer vermeleri ve uygun medeni ve manevi yaşam 
biçimlerini ortaya koymak için birlikte mücadele etmeleri gerekmektedir. Tanrı'ya ve 
birbirlerine olan bu bağlılığı sürdürürlerse, Tanrı onları barış ve refah ile ödüllendirecektir. 
Tıpkı örnek hayatlar yaşayan dindar bireylerin diğerlerini onları takip etmeye teşvik etmesi 
gibi, New England’da başkalarının taklit etmeye çalışacağı bir “Tepedeki Şehir” olacaktır 
(Bremer, 2009: 18-19). Bu vaazdaki “sözleşme” ve “Tepenin Üstünde Parlayan Şehir” 
ifadeleri Amerikan siyasi kültüründe Amerikan milletinin biricikliğini, önemli bir misyon 
eda ettiğinin ve Tanrı ile sözleşme yapabilme konumunda bir toplum olduğunu vurgulama 
adına çok kez kullanılmıştır (Albayrak, 2018: 121). Winthrop'u takip eden sömürgeciler, 
zorlu bir okyanus yolculuğunun tehlikeleriyle ve vahşi doğada topluluklar oluşturmanın 
zorluklarıyla karşı karşıya kalmıştır. Püritenler sıfırdan başlayarak kendi yiyeceklerini 
yetiştirmek için tarıma başlamış, kendi evlerini inşa ettiler ve bu yeni kendilerine garip gelen 
ortama uyum sağlamak için çabalamışlardır. Burada aynı zamanda tanrısal bir krallık ortaya 
çıkarma adına bir meydan okumada vardır. İlk on yılda, kilise üyeleriyle sınırlı olacak 
şekilde her yıl valilerini ve üst yasama Meclisi temsilcilerini ve alt mecliste oturmak için 
milletvekillerini seçtikleri bir sömürge hükümeti kurmuştur. Kiliseler cemaat ilkelerine göre 
düzenlenerek, her topluluk kendi dini liderlerini seçmiştir ve Tanrı'nın seçtiğine inanılan 
yerel bir örgütlü bir topluluk oluşturulmuştur (Bremer, 2009: 19). Bu yeni yönetim teokratik 
bir yapıdaydı. Nitekim, araştırmacılar Rex Ahdar ve lan Leigh'in teokrasi üzerine yaptıkları 
incelemelerde Batı tarihinden örnek verdikleri teokratik oluşumlar, John Calvin dönemi 
Cenevre'si ve Püritenlerin Amerika kıtasında New England kolonilerindeki yönetim 


modelleridir (Albayrak, 2018: 75). 
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3.3.2. Evanjelizmin Amerika Birleşik Devletleri’ndeki Yol Haritası 


Amerika'daki Evanjelist grupların ilham kaynağı olan Püriten gelenek için 18. yüzyıl, 
kamu hayatı ve toplum fikriyatı üzerindeki etkinliğini kaybetmeye başladığı dönemin 
başlangıcı olmuştur. Uyanış hareketlerinin de etkisiyle Kolonilerde farklı dini grup ve 
geleneklere eğilim artarken, New England’da 1690 yılından önce yüzde 9071 bulan Püriten 
nüfusu yıl 1770’lere geldiğinde diğer kolonilerde dahil olmak üzere hiçbir gelenek 
mensubunun sayısı yüzde 20’yi geçmiyordu (Albayrak, 2018: 124). Metodist, Baptist, 
Presbiteryen, Episkopalyan ve Kongregasyonal kiliseleri de uyanış hareketleri ile birlikte 
etkinliklerini arttırmaya başlamıştır. Bir kısmı Püriten gelenekten beslenen, genel anlamda 
Evanjelist anlayışı benimseyen bu grupların ve Amerika'nın bir millet olarak yükselişi 
Evanjelizminde yükselişini sağlamıştır. Evanjelizmin Amerika'da günümüzdeki anlayış 
ölçeğinde doğuşu dinsel uyanış hareketleri ile olduğu söylenebilir. Uyanış hareketleri, 
“Büyük Uyanış” (Great Awakening) diye bilinen ve Amerikan toplum yapısının 
dönüşümünde büyük rol oynayan hareketlerin ilkiydi (Bedir, 2013: 81). Dini uyanışla 
birlikte yaşanan canlanmanın Amerika?daki bütün kolonileri kapsayacak bir hareket olması 
fikri büyük bir olay olmuştur. Bu, Hristiyan dünyasında ilk kez yaşanan bir misyoner 
hareketi değildi, Evanjelizm daha önce Avrupa'da Reform Hareketi sırasında da fikirleri ve 
özellikle misyonerlik faaliyetleri ile baş göstermişti. Ancak, Avrupa'daki Evanjelist 
faaliyetlerle Amerikan Evanjelizmi arasında farklar vardır. Amerikan Evanjelizmi 
konusunda uzman olan Barry Hankins ve George Marsden bu durumu, Evanjelizmin çok 
geniş ve süreç içinde değişim gösteren bir hareket oluşuna bağlamaktadır. Amerikan 
Evanjelizmi'nin süreç içinde yaşanan dönüşümle birlikte 18. yüzyılda Püritenizm'in 
misyoner yüzü olarak ortaya çıktığı genel kabul görmüştür (Toman, 2019: 2164). Evanjelik 
Hareket 18. ve 19. yüzyılda sadece Amerika”da değil Ingiltere’de de, etkin konuma gelmeye 
başlamıştır. İngiltere, denizaşırı misyonerlik çalışmalarının merkezi haline geldi. 
Evanjelistler, önemli girişimlerde bulunarak yeni oluşumlara öncülük etmiştir. Bu kapsamda 
1798 yılında Church Missionary Society, 1803 yılında ise British Foreign Bible Society adlı 
Evanjelist kurumlar oluşturulmuştur. Bu dönemde Evanjelist yapı şu üç özelliği ile ön plana 
çıkmıştır. Birinci husus, dinde esas kaynak olarak Kutsal Kitap'ın otoriter yapısına yapılan 


vurgu, ikinci husus kişisel dindarlığa verilen önem ve son olarak İncil'in fikri yapısının 
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yayılmasına, Protestan Hristiyanların yeniden canlanmasına özen gösterilmiştir. Amerika ve 
Avrupa'da farklı Evanjelist oluşumlar, 19. yüzyıldan itibaren çeşitli ittifak çatısı altında bir 
araya gelip örgütlenmeye önem vermişlerdir. Evanjelik Hareket Avrupa'da bilhassa 
İngiltere'de yoğun destekçi bulmuştur (Gündüz, 2010, 154-156). Londra'da 1846 yılında 
World Evangelical Alliance (“Our History”, t.y.) ve 1951 yılında World Evangelical 
Fellowship birlikleri kurulmuştur (“Together on the Way”, t.y.). 


3.3.2.1. Amerika'daki İlk Büyük Uyanış Hareketi 


18. yüzyıl itibariyle Avrupa'dan Amerika'ya toplu göçlerin artması ile birlikte, 
Püritenler kendi imar ettikleri toplumsal yapı bünyesinde azınlık durumuna düşmeye 
başlamıştır (Toman, 2019: 2156). Aynı zamanda yeni kıtaya ilk yerleştikleri zamanki hızlı 
dini hareketlilik bir kuşak sonra zayıflayarak etkisini yitirmiştir. Amerika'da Püriten heyecan 
giderek kaybolurken ve yerini sönük bir manevi ortam almıştır. Amerika'ya ilk gelen Püriten 
gelenek temsilcilerinin inançları sağlam ve kararlıydı. Kongregasyonalist kiliselerin egemen 
güç olduğu New England'da büyüyen ilk neslin ise dini hassasiyetleri azalmıştır. Ticaretin 
giderek artan önemi, ticaretle birlikte gelen refah hayat ve kazanç insanları kendine çekmiştir. 
Wood'un söylemiyle; “Babaların ateşli ruhu evlatlarına geçmedi” (İskefiyeli, 2019: 19). 
Püriten nüfusunun yeni göçler ve katı cemaat kuralları sebebiyle geri kalması Püriten varlığı 
adına tehdit haline gelmiştir. Koloni idari teşkilatlarında ağırlıkları kalmayan veya 
kolonilerin dağılması olasılığı Püritenleri bir çözüm bulmaya itmiştir. Bu sebeple kolonilere 
hitaben misyonerlik faaliyetlerinin başlatılması düşüncesi ile “Amerikan Evanjelizmi” 
doğmuştur. İlk önce topluluğa üyelik kurallarını hafifleten Püritenler, ardından dinin toplum 
nezdindeki itibarının sarsılmasını fırsat bilerek “İlk Büyük Uyanış Hareketi”ni 
başlatmışlardır. Bu kritik hamle kolonilerde sadece dini uyanışı tetiklemekle kalmamış aynı 
zamanda koloniler arasındaki bağların ve kültür birliğinin kuvvetlenmesini sağlamıştır. Bu 
yıllar ile birlikte dini, siyasi ve ekonomik konulardan dolayı İngiliz Kraliyeti’ne olan 
karşıtlık yükselişe geçmiş ve bununla birlikte Amerikan kimliği şekillenmeye başlamıştır. 
En önemlisi de Amerikan Bağımsızlık mücadelesine giden süreç hızlanmıştır (Toman, 2019: 
2156-2165). New England’da 1700'lerin ilk yıllarından itibaren Timothy Edwards, Samuel 
Whiting ve Jonathan Marsh gibi birçok din adamı topluluklara hitap ederek insanların dini 
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duygularını yeniden canlandırmaya çabası içine girmiştir (İskefiyeli, 2019: 19). Bu 
durağanlığa bir çözüm bulma yolunda Büyük Uyanışın temellerinin atılmasına yardımcı olan 
bir diğer rahip Kolonyal Hollanda Reform topluluğundan, New Jersey'nin Raritan 
Vadisi'ndeki vaazıyla Theodore Jacob Frelinghuysen’ di (1692-1748) (Williams, 2015: 127). 
Alman asıllı Frelinghuysen'in bölgede gerçekleştirdiği 1720 yılındaki vaaz turu ve 1726 
yılındaki Gilbert Tennent'in öncülük ettiği dini hareketler Büyük Uyanış'ın ayak sesleri 


olmuştur (İskefiyeli, 2019: 19). 


Dine olan kayıtsızlık karşısında bu hareketler ve dini telkinlerden ziyade 29 Ekim 
1727'de New England'da gerçekleşen büyük deprem daha etkili olmuştur. Doğu kıyıları 
boyunca hissedilen deprem ve artçı şoklar Massachusetts, Boston ve New Hampshire’a 
büyük zaiyat vermiştir (İskefiyeli, 2019: 19). New England sakinlerinin çoğu büyük bir 
şaşkınlıkla uykudan uyanırken ve korkuyla güvenlik için sokaklara koşmuştur. Yer büyük 
ölçüde sarsıldı ve titredi. Deprem gök gürültüsü gibi yüksek bir sesle geldi. Sakinler 
depremin kükreyişini devasa bir top atışı olarak tanımladılar. Depremin dehşetini artıran şey, 
ona eşlik eden atmosferdeki korkunç ışık alevleri olmuştur. İlkini dört veya beş şok izlerken 
ve sonuncusu sabah saat beş ila altı arasında gelmiştir. Evler sallanıyor ve çatlarken, şehir 
sanki harabeye dönmüştür. 1727'daki deprem toprakta büyük çatlaklar bırakmıştır. Halk 
yerdeki çatlaklardan kumun mavimsi bir alev yarattığını fark etti. Gün ışığı geldiğinde, 
ortam daha da sakinleşti, ancak ertesi gece artçı depremlerle dünyanın açılıp şehirleri 
yutacağı korkusu geri gelmiştir. Korkmuş vatandaşlar gece boyunca kiliseleri doldurmuştur 
(“The Great 1727 Farthguake and the Wrath of God”, 2019). Din adamları kiliselerde halkı 
“Tanrı'nın öfkesi” karşısında tövbe etmeye davet etmiştir. Sonuçta bu yıllar boyunca New 
England rahipleri depremin yanında şiddetli fırtına ve yangınların da Tanrı'nın 
“hoşnutsuzluğunun işaretleri” olduğunu ve Tanrı'nın şiddetli ve korkunç bir sesle reform 
çağrısı yaptığını vaazlarında dile getirdiler (İskefiyeli, 2019: 19-20). Yaşanan bu doğal 
afetlerde dini uyanış hareketinde tetikleyici unsurlardan biri olmuştur. 1730'ların sonlarında 
başlayan Amerika'nın ilk dinsel Büyük Uyanışı Hristiyanlığa duygusal bir dönüşe dayalı 
yeni bir yaklaşım olmuştur (Williams, 2015: 108). “Büyük Uyanış” Amerikan dini 
literatüründe sadece bir dizi dini canlanışı ve yeni oluşumu ifade etmez, aynı zamanda 


Amerikan kültürünü ve ruhunu biçimlendiren en önemli güç olarak kabul edilmiştir. İlk 
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Büyük Uyanış'ın iki önemli ismi Jonathan Edwards ile George Whitefield idi. Uyanışı tüm 
Atlantik kıyılarını kapsayan bir akıma dönüştüren “Büyük Gezgin” Anglikan Kilisesi rahibi 
George Whitefield’ di (Williams, 2015: 108). New England’daki uyanışın mimarı ise selefi 
olan rahiplerden etkilenen Jonathan Edwards’di (iskefiyeli, 2019: 20). Edwards, 
Massachusetts, Northampton’da, bir başka Evanjelik heyecan patlamasına neden olmuştur. 
En tanınmış vaazı 1741 yılında Enfield’de vermiş olduğu “Sinners in the Hands of an Angry 
God” (Kızgın Tanrının Elindeki Günahkârlar) adlı vaazıydı. Cehennemin dehşetini ve kişisel 
dönüşüm yoluyla lanetten kaçınma olasılıklarını tanımlamak için güçlü tasvirler kullanmıştır 
(Khan Academy, t.y.). Günahkârları bekleyen cehennem azabını kelimelere döktüğü esnada 
dinleyicilerden bazıları çığlıklar içerisinde kalırken, bazıları ise bayılmıştır. Cehennemin 
ürperticiliği ile diğer rahipler gibi etkili vaazlar veren Edward'ı cazip kılan yönü ise, sert ve 
öfkeli Tanrı'nın tüm insanlara barış ve umut aşılayan merhametini ve sevgisini vurgulaması 
olmuştur (İskefiyeli, 2019: 20). Edwards’in uyanışa yaptığı bu etki Connecticut Nehri Vadisi 
boyunca yayılırken, ünlü vaazı sık sık yeniden basılarak büyük kitleleri etkilemeye 
başlamıştır (Khan Academy, t.y.). Ateşli vaazlarını dinlemeye gelenler kilise binalarından 
taşmıştır. 1740 yılında doruğa çıkan uyanış hareketi ile birlikte Northampton hareketin 
merkezi haline gelirken, Edwards’da en önemli din adamı durumuna gelmiştir. Büyük 
Uyanış'ta asıl etkiyi ise George Whitefield ortaya koymuştur (İskefiyeli, 2019: 20). 
Whitefield, 1714 yılında İngiltere'nin Gloucester kentinde ailesine ait bir handa doğmuştur. 
Oxford’daki Pembroke Koleji'nde eğitim almaya başlamıştır. Sözlü anlatım becerileri 
okuldaki öğretmenleri tarafından fark edilmiştir. 1736 yılının baharında Oxford’dan lisans 
derecesini alan Whitefield, Georgia kolonisine misyoner olarak seyahat eden Charles ve 
John Wesley kardeşlerin yerine Oxford'da rahiplik yapmaya başlamıştır. Whitefield 
Britanya'da doğaçlama olarak tutkuyla icra ettiği dramatik vaazlarında dinleyicilerinin 
ilgisini çekmek için bedenini ve sesini kullanırken; eğlence ve teolojiyi birleştiren rakipsiz 
vaazları binlerce kişi çekmiştir. Whitefield, Ingiltere’ de John ve Charles Wesley ve Galler'de 
Howell Harris tarafından başlatılan, Evanjelik doktrini ve deneyimsel dindarlığı vurgulayan 
gerçek bir dinsel uyanış olarak görülen dini harekette hızla popüler ve etkili bir lider haline 
gelmiştir. Anglikan Kilisesi'nin resmi papazı olarak göreve başlayan Whitefield, 
Britanya'nın her yerinde sayısı yirmi binleri bulan kitlelere vaazlar vermeye başlamıştır. 


1739 yılının Ağustos ayında Amerika'ya zengin kolonicilerden yetimhane için bağış 
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toplamak için gitmiştir. Amerika'daki ilk vaaz turunu yirmi dört yaşında gerçekleştirmiştir. 
Genç Evanjelist Britanya'da mükemmel hale getirdiği teknikleri kullanarak hem şöhretini 
arttırdı hem de hareketin yayılmasını sağladı. Evanjelistlerin kolonilerdeki canlanma ile ilgili 
gazete haberciliği o dönemde çok etkiliydi. 1739 ile 1748 yılları arasındaki Büyük Uyanış 
üzerine basılan 1598 gazetenin yüzde 60'ı Whitefield ile ilgiliydi (Smith, 2012: 97-99). 
Kendi kilisesinde vaaz vermek yerine kırsal faaliyetler yürüten Whitefield, etkileyici 
hitabetiyle kolonyal dinleyicileri heyecanlandırmıştır. Amerikan kimliğinin temellerinin 
atılmasında büyük rol oynayan Whitefield'de Evanjelik din adamlarının çoğu gibi gezgin bir 
rahipti (Khan Academy, t.y.). Kendilerini New Lights olarak adlandıran bu öncü gezgin 
vaizler, mesajlarını tüm kolonilere anlatma çabası içindeydiler. Sonuçta bu çabalar 
Amerika'da en fazla üyeye sahip olacak olan iki Protestan grup Baptistler ve Metodistler’in 
yükselişinde etkili olmuştur (Bedir, 2013: 82). Büyük Uyanış, Metodistler, Presbiteryenler 
ve Baptistler de dahil olmak üzere birçok Protestan mezhebinin yükselişini sağlamıştır. Bu 
yeni kiliseler, İngiliz kilisesi üyeleri olan Anglikanlar gibi eski Protestan gruplarla rekabet 
ettiler; Amerika'daki Püriten geleneğin mirasçıları Kongregasyonalistler gibi eski Protestan 
grupların etkisi, Büyük Uyanış'ın etkisiyle azalmıştır. Atlantik'in her iki yakasındaki 
binlerce kişinin hayatına dokunan dini canlanma hareketleri, 18. yüzyıl Britanya 
İmparatorluğunda ortak bir deneyim sağlamıştır (Khan Academy, t.y.). Kısa süre içerisinde, 
dini uyanış ile birlikte birbirinden farklı eyaletlerde Britanya’ya karşı dini ve kültürel birlik 
çoğunlukla sağlanmış ve toplumda Amerikan milliyetçiliği benliği oluşmuştur (Toman, 2019: 


2166). 


Büyük Uyanış rahiplerinin gayretleri halk ölçeğinde dini uyanışı tetiklemekten 
ileriye geçerek Amerikan kimliğinin temellerinin atılmasında önemli etkileri olmuştur. 
Özellikle Jonathan Edwards’in Amerika'yı Tanrı'nın Krallığı'nın merkezi olarak kabul 
etmesi ve bu konuyla ilgili vaazları yeni bir devletin kuruluşu için bir bilinç ortaya 
çıkarmıştır. Edwards’a göre seçilmiş Amerikan halkı yeni dünya düzenine kendi rengini 
vermeyi başaracak ve şeytana karşı verilen mücadelede yıkılmaz bir odak olacaktı. O, sadece 
bir fütürist değildi, aynı zamanda geçmişte Yahudi halkınca uygulanan Hebraik Cumhuriyeti 
sistemini kolonilerin teşkilatlanmasında bir model olarak önermiştir. Amerika'nın keşfi ile 


Avrupa Reformasyon sürecinin aynı anda başlamasını bir tesadüf olarak değil ilahi bir işaret 
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olarak görmüştür. Benzer bir şekilde George Whitefield’de gezgin vaazlarında Hebraik 
(İbrani) Cumhuriyeti modelini ön plan çıkarmıştır (Toman, 2019: 2166). Amerikan anayasası 
Devrim sırasında ve sonrasında şekillenirken, birçok Evanjelik papaz, Amerika'nın Eski 
Ahit'te tanımlandığı gibi İsrail yönetiminden ilham aldığını savunmuştur. Amerika ve 
kurumları böylece yeniden vücud bulmuş bir Hebraik Cumhuriyeti, yeni bir “tepedeki şehir” 
ve yeni bir Kudüs olmuştur. Başlangıçta bu papazlar, Avrupa'da cumhuriyetçi reform 
girişimlerini şekillendiren daha geniş, küresel bir hareketten yararlanmış, ancak İncil 
modelini kendi özel tecrübelerine göre içselleştirdikçe, ona yeni bir anlam getirmiş ve 


dönüştürülmüş modeli tekrar dünyaya ihraç etmişlerdir (Brand, 2016: 2). 


3.3.2.2. İkinci Büyük Uyanış Hareketi 


18. yüzyılın son çeyreği Amerika'da İlk Büyük Uyanış hareketinin etkilerinin 
azalarak, dini öğelerin ikinci planda kalmaya başladığı bir dönemdir. Amerikan Bağımsızlık 
Savaşı sonrasında Protestan değerlerin zayıflamaya başlamasında Aydınlanma Deizmi ve 
savaş sebebiyle insanların kiliselerini ve din adamlarını geride bırakarak batıya göç 
etmesinin de etkisi de vardır. Dönemin popüler akımı deizm, kendine has kanunlarıyla 
dünyayı yaratan Tanrı'nın dünyada yaşanacak olayların bu kanunlar çerçevesinde 
gerçekleşmesine müsaade ederek hiçbir müdahalede bulunmadığını savunan akla dayalı bir 
düşünce yapısı olmuştur. Deizm, Amerikan Bağımsızlık Savaşı öncesi ve sonrası önemli 
roller üstelenen Kurucu Babalar (Founding Fathers)'ında bir kısmının benimsediği bir akım 
olarak önemli bir etkiye sahipti (Hankins, 2004; 1-2; Yılmaz, 2019: 30). Bu liderler arasında 
George Washington, John Adam ve Thomas Jefferson örnek olarak verilebilir. Dini özgürlük 
umuduyla Amerika'ya gelen Püritenlerin “uyuşmacı yaklaşımı”nın aksine deist kurucu 
kadro din ve devleti ayıran bir anlayışla “ayrışmacı yaklaşımı” benimsemiştir. Bu iki 


yaklaşım arasındaki tartışma günümüzde de devam etmiştir. Washington'un ölümünden 


7 Thomas Jefferson, hayatının son dönemlerinde Amerikan halkının tek bir Tanrı olduğuna inanmaları 
gerektiğini dile getirerek (teslis inancını reddetmek anlamına geliyordu), kendisi de “Tek Tanrı” inancını 
benimsemiştir. Jefferson, İncil'de İsa Peygamber'e ait olduğuna ve değiştirilmediğine kanaat getirdiği 
pasajlardan “İsa'nın Felsefesi” adını verdiği bir İncil oluşturmuştur. İsa Peygamber'in öğretilerinin sonraki 
takipçileri tarafından değiştirildiğini ve hurafelerin İncil'den ayıklanması gerektiğini savunmuştur (Albayrak, 
2018: 138). 
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hemen sonra dinine bağlı bir Hristiyan olup olmadığı konusu ve Hristiyan bir toplum anlayışı 
mı yoksa Yahudi-Hristiyan geleneklerini benimseyen bir toplum yapısı mı oluşturmak 
istediği tartışmaları yaşanmıştır. Bunlarla birlikte dönem içerisindeki önemli yayıncılardan 
İlk Büyük Uyanis’in önemli ismi George Whitefield ile yakın dostluğu dikkat çeken, 
Benjamin Franklin de deist anlayışı benimsemişti ancak yerleşik dogmalarla mücadele eden 
Evanjelik mesajın tüm kesimlere ulaştırılmasında önemli görevler üstlenmiştir (Albayrak, 
2018: 130-131). Bağımsızlığın kazanılması ve yeni ulusun anayasası, Evanjelikler için hem 
heyecan verici hem de tehdit ediciydi. Birçoğu vatanseverlik davasını desteklemişti ve 
Tanrı'nın dünya üzerindeki milenyumun gelişiyle ilgili planının ortaya çıkması için atılan bu 
adıma sevindiler. Bütün Evanjelik mezheplerin tiranlığa direnme deneyimi vardı ve hepsi 
yeni demokratik cumhuriyeti şekillendirme görevine katılmaya hazırdı. Bazıları demokratik 
beklentiler konusunda diğerlerinden daha istekli olsalar da, çoğu, Tanrı'nın Krallığı'nın 
sadece gelmekle kalmayıp, bunun ortaya çıkması için sıkı bir çalışmaya ihtiyaç duyduğu 


konusunda hemfikirdi (Williams, 2015: 183-184). 


“İkinci Büyük Uyanış” hareketi 18. yüzyılın son çeyreğinde dini söylemlerin 
etkisiyle New York ve New England’da özellikle sosyal çalışmalarla ön plana çıktı. Hareket 
dönemin din karşıtı ve seküler ortamına tepki olarak bu bölgelerde yoğunlaşırken, canlama 
ilk olarak, Kongregasyonalist Kiliseler’de başlamıştır. Presbiteryen, Metodist ve Vaftizci 
kiliselerin de dahil olmasıyla tüm Amerika geneline yayılmıştır. Uyanış, 1780 yılında 
başlarken, 1800'lerde ivmelendi ve 1820 yılından sonra harekete liderlik eden Metodist ve 
Baptist gruplar arasında hızla yükselmiştir. İkinci Büyük Uyanış”taki canlanma hareketi, ilk 
uyanış hareketinin Metodist ve Baptist grupların kilise hayatını genişletmenin yanında 
yeniden yapılandırılmadığı gerçeğini ortaya çıkarmıştır. Bu sebeple de İkinci Büyük 
Uyanış'ın çıkış noktası teolojik konulardan ziyade sosyal eşitlik olmuştur. Bu uyanış 
hareketi, toplumun farklı sosyal sınıflarında zorluklar yaşayan bireylerin hayatlarına anlam 
yükleme ve yön vermeye yardımcı olan bir teşkilatlanma süreciydi (İskefiyeli, 2019: 21-22). 
Kolonilerde 1800'lerde gelişme gösteren İkinci Büyük Uyanış hareketi devletin 
himayesindeki kiliselerin güç kaybetmesine yol açarken, gönüllülük esasına dayalı dini 
yapılanma önem kazanmıştır (Albayrak, 2018: 124). Amerikan tarihindeki bu İkinci Büyük 


Uyanış, bölgelere ve dinsel bağlılığı ortaya koyma şekline göre, çeşitli çalışmalarla ortaya 
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çıkmıştır. New England’ da, dine gösterilen yeni ilgi bir toplumsal canlanma dalgası meydana 
getirirken, Batı New York'ta, bu canlanma, yeni grupların ortaya çıkmasını teşvik edici 
olmuştur. Appalachian bölgesinde, büyük uyanış Metodistleri ve Baptistleri güçlendirdi ve 
“kamp toplantıları” adıyla yeni bir dini ifade türü ortaya çıkarken, bölgedeki hareket İlk 
Büyük Uyanış'a benzer nitelikler almaya başlamıştır. Kendi şehirlerinden uzakta 
bulundukları yerde konaklamak mecburiyetinde olan ve birkaç gün boyunca yaptıkları dinsel 
ibadet olarak adlandırılan “kamp toplantısı”, İkinci Büyük Uyanış hareketinin temelini 
oluşturuyordu. Binlerce kişiyle birlikte yapılan kamp toplantılarına katılmanın vermiş 
olduğu coşkuyla, bu etkinlikler esnasında dans ediliyor ve şarkılar söyleniyordu. İkinci 
Büyük Uyanış hareketi kısa zamanda Tennessee, Kentucky ve Güney Ohio'da etkili olmuştur. 
Bu hızlı yayılmadan en çok Metodistler ve Baptistler faydalanmıştır. Metodistlerin, gezici 
süvariler olarak da bilinen etkin bir örgütleri vardı. İkinci Büyük Uyanis’in Amerikan tarihi 
üzerinde derin etkileri olmuştur. Baptistlerin ve Metodistlerin grupların sayısı, koloni 
döneminde hakim olan Presbiteryen, Angilikan ve bağımsız kilise gruplarının sayısına 
ulaşmıştır. Amerika 19. yüzyılda daha fazla çeşitliliğe sahip bir ülke olurken; Amerikan 
Protestanları arasındaki artan fikir ayrılıkları bu çeşitliliği yansıtmanın yanısıra ona katkıda 
da bulunmuştur (U.S. Embassy Ankara, t.y.). Connecticut eyaletindeki ise İkinci Uyanış 
neredeyse yalnızca Kongregasyonalist kiliselerde ve Yale Koleji'nde gerçekleşmiştir. 
Buradaki öncüler yerleşik din adamlarıydı, en önemlisi bölge papazı Asahel Nettleton ve 
Yale'in güçlü başkanı Timothy Dwight idi. 1797 yılı civarında, enerjilerini dönüşüm 
görevine çevirdiler ve sonuçlar oldukça tatmin edici olmuştur. 1801 yılında Yale’e yeniden 
canlanmayı getiren Dwight'ın vaazları, Lyman Beecher ve dostu Nathaniel William Taylor 
gibi bir nesil öğrenciye ilham verdi. Bu ikisi ve çağdaşlarının bir kısmı, New England’daki 


yeniden canlanmayı kurumsallaştırdılar (Williams, 2015: 187). 


18. yüzyılın sonlarında Amerikalıların yalnızca yüzde 35 civarında bir kesmi kiliseye 
üyeydi veya düzenli olarak kiliseye gidiyordu. 1850 yılına gelindiğinde İkinci Büyük 
Uyanış'ın da etkisiyle bu oranın yüzde 80'lere yaklaştığı tahmin ediliyor. Dahası 18. yüzyılın 
sonunda, Birleşik Devletler'deki en büyük iki dini grup Kongregasyonallar ve 
Episkopalyanlar iken, 1850 yılına gelindiğinde Baptistler ve Metodistler, Protestanların çok 


sayıda yeni dini gruba dağılmasıyla üye sayılarını arttırmıştır. Dini faaliyetteki bu artış, 
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teoloji ve uygulamadaki değişimler, dinin sosyal organizasyonundaki değişiklikler ve din ile 
siyaset arasındaki ilişkideki gelişmelerle birlikte meydana gelmiştir. İkinci Büyük Uyanış, 
farklı dini grupların çoğalmasına yol açmasına rağmen, Protestanlık açısından ulusu daha 
birleşik hale getirmiştir ve toplumu çeşitli şekillerde dönüştürmüştür, 1850 yılındaki 
Protestanlığın alt dini grupları 16. yüzyılda oluşmaya başlamıştır. 1850 yılına gelindiğinde, 
Protestanların çoğu, Tanrı'nın, İsa Mesih'i kurtarıcıları olarak kabul eden herkese kurtuluş 
imkanı sunduğu ve bu kabul yoluyla gerçek bir kalp değişikliğine, manevi bir yeniden 
doğuşa maruz kaldığı fikri olan Arminianizmin bir versiyonunu kabul etmeye başlamıştır. 
Evrensel kurtuluş olasılığına yönelik bu hareket, sömürge dönemi boyunca Amerikan 
Protestanlığına egemen olan Kalvinizm’den belirgin bir kopuşu temsil ediyordu. Kalvinist 
teoloji, Adem Peygamber'in dünyaya intikalinden sonra insanoğlunun günahkâr doğduğunu 
ve Tanrı'nın, daha önce seçilmiş birkaç kişiyi kurtaracağını savunur. İkinci Büyük Uyanis’1n 
yeni Protestanlığı bireysel iradeyi ve bireyin seçimini ön plana çıkardı. Bu teolojik değişim 
aynı zamanda doğuştan gelen günahkârlık fikrini de zayıflatmıştır. Tüm insanlar 
günahkârlığa eğilimli olabilirler ve ancak Tanrı'nın yardımıyla bu günahkar eğilimlerin 
üstesinden gelebilirlerdi. Bu teolojik değişim hem sosyal hem de siyasal değişimlerden sonra 
da devam ederek daha da ileriye taşınmıştır. Seçim fikrinden evrensel kurtuluş kavramına 
geçerken, bu dönüşüm, Amerikan Devrimi'nin demokratik vurgusunu, bireylerin kişisel ve 
politik konularda kendi adlarına karar verme konusundaki evrensel kapasitesine olan 
inancını ortaya çıkarmıştır. Devrimin arkasındaki entelektüel enerjinin çoğu, doğal haklarla 
ilgili seküler felsefeye dayanırken, Amerikan Protestanlığı bağımsızlığa doğru harekette 
önemli bir rol oynamıştı. Kurucu Babalar'ın çoğunluğu, demokratik yetkiyi tüm yurttaşları 
kapsayacak şekilde genişletme konusunda derin çekinceler taşımakla birlikte ve demokratik 
cumhuriyetin daha iyi eğitimli, daha akıllı bireyler tarafından idare edilmesi ve oylanması 
taraftarıydılar. Andrew Jackson, 1828 yılında başkan seçildiğinde, neredeyse tüm eyaletlerin 
oy hakları üzerindeki mülkiyet kısıtlamalarını kaldırmıştır ve böylece tüm yetişkin beyaz 
erkekler seçimlere katılmıştır. Siyasi arenada eğitimli bir elite karşı uzun süredir devam eden 
hürmet anlayışının bu altüst oluşuna, dinde benzer bir değişim eşlik etmiştir. Bireyler kendi 
başlarına manevi seçimler yapma yetkisine sahip olduklarını hissetmişlerdir. İkinci Büyük 
Uyanış'ın ayırt edici özelliklerinden biri de Afrikalı Amerikalılar ve Kızılderililer de dahil 


olmak üzere pek çok kilise liderleri ve din adamlarının demokratikleşmesiydi. Kalvinizmin 
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çok zayıf olan özgür irade kavramına karşı, bu dönemden ortaya çıkan Protestan sentezi, 
bireyin özgür seçimini vurguladı ve buna bağlı olarak, insanların iyiye doğru doğuştan bir 
eğilimi olduğunu öne sürmüştür. Protestanlık, insanın dönüşümünde ve kurtuluşunda 
Tanrı'nın rolünü ön plana çıkarmaya devam ederken, ortaya çıkan sentez, bireyin kurtuluşu 
kabul edip etmeyeceğine kendisi karar verebileceği esasına dayanıyordu (Saylor Academy, 
t.y.). Dini teşvik ederek yeniden canlanmayı sağlayan kritik yöntemlerinden biri de, “minber 
değişimi”, yani bir topluluğun tecrübeli ve eğitimli din adamının bir süre için başka bir dini 
topluluğa gitmesi olmuştur. Yerleşim yerlerine ulaşım için at ile hareket eden bu gezgin 
vaizler özellikle köylere giderek Yuhanna (1: 30)’daki İsa Mesih için işaret edilen “dünyanın 
günahını kaldıran Tanrı Kuzusu” nitelemesinin yapıldığı ayetleri vaazlarında anlatmışlardır. 
Gezgin misyoner vaizlerin olumlu etkisi, birebir muhatap olunan topluluklara ilk ağızdan 
yeni fikirlerin iletilmesiydi. Yetenekli vaizlerin geniş kitlelere ulaşmasını sağlayan bu 
yöntem ve genel manada bu sistem, kiliselere yeni mensuplar kazandırırken, eski kilise 


mensuplarının yeniden canlanmasını sağlamıştır (İskefiyeli, 2019: 27). 


Dönemin en önemli dini liderlerinden biri Charles Grandison Finney'dir. Finney, 
dönem içindeki teolojik yeniliklerin temelini oluşturmada, onları destekleyen siyasi ve 
sosyal değişimlerle ilişkilendirmede yol gösterici olmuştur. İkinci Büyük Uyanış'ın pek çok 
papaz ve dini yenilenme yaşayanı gibi, Finney’de görece dindar olmayan bir evde büyüdü. 
Finney, ülkeyi yeniden canlandırmak için seyahat ederken gezici vaizliği sayesinde 
ünlenmiştir. Finney, Hristiyanlığını günün sosyal meseleleriyle doğrudan ilişkili olarak 
gördü, ölçülülük hareketinde ve köleliğin kaldırılmasında lider olmuştur (Saylor Academy, 
t.y.). Batı New York'taki uyanış hareketi, büyük oranda, Avukat Charles Gradison Finney'in 
eseriydi. 1820 yılından 1830’larin başlarına kadar Ontario Gölü ile Adirondack Dağları 
arasındaki bölgede, çok sayıda dinsel yeniden canlanma hareketi görülmüştü ki, yöre “Yanık 
Kesim” olarak adlandırılmıştır. Yanık Kesim’ de vaaz vermeyi sürdüren Finney, 1835 yılında 
Ohio'da Oberlin Üniversitesi'nde ilk etapta kürsü sahibi olmuş ve sonrasında üniversitenin 
rektörlük görevine atanmıştır. Amerika'daki iki önemli dini grup Mormonlar ve Yedinci Gün 
Adventistleri de Yanık Kesim’de ortaya çıktılar (U.S. Embassy Ankara, t.y.). Finney ilk 
konferansında, İlk Büyük Uyanış zamanından itibaren büyük bir teolojik değişimin 


gerçekleştiğini açıkça belirtmiştir. Jonathan Edwards dirilişlerin Tanrı'nın işi olduğunu ve 
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kendisi gibi vaizlerin sadece Tanrı'nın araçları olduğunu iddia etmiştir. Finney bu 
düşünceden uzaktı. “Din insanın işidir. İnsanın yapması gereken bir şey... dinin canlanması 
bir mucize değildir. Bir mucize genel olarak, doğa kanunlarını bir kenara bırakan veya askıya 
alan ilahi bir müdahale olarak tanımlanmıştır. Maddenin ve aklın tüm yasaları devam eder. 
Ne askıya alınırlar ne de yeniden canlanmaya bırakılırlar... Bir canlanma, oluşturulmuş 
araçların doğru kullanımının tamamen felsefi bir sonucudur.” Finney'in sözlerinden, 
Edwards’in Kalvinizminin artık geçmişte kaldığı görülmektedir. Buradaki vurgu, açık bir 
şekilde iradenin ilk günah tarafından esaret altına alınması üzerine değildir; daha çok insanın 
Tanrı'nın istediğini yapma kabiliyeti üzerinedir. Bu, insanların özerk hareket ettiği anlamına 
gelmez; daha ziyade, kişinin seçimiyle doğru olanı yapma yetilerini kullanma konusunda 
Tanrı tarafından verilmiş bir yeteneğin varlığını ileri sürmektir (Williams, 2015: 190). İkinci 
Büyük Uyanışın coşkusu ve enerjisinin çoğu, bir yerden bir yere taşınan ve mümkün 
olduğunca çok sayıda inananı imana getirmeye çalışan daha az resmi olarak vaizlerden 
gelmiştir. İkinci Büyük Uyanış hareketinde özellikle, kadınlar çeşitli Protestan 
mezheplerinde çok daha aktif bir rol almaya başladıkça ve Protestan teolojisi kesinlikle daha 
duygusal bir hâle büründüğünden, Protestan teolojisi, katı ataerkil Yehova karşısında İsa 
Mesih'in dolu vizyonunu vurgulayarak, daha duygusal bir rol üstlenmiştir (“Saylor 


Academy”, t.y.). 


3.3.3. Yakın Dönem Amerikan Evanjelizmi 


Amerikan toplumunun sosyal ve siyasal yapısı üzerinde etkileri devam eden 
Evanjelik Hareket (Evanjelikalizm)’in ve Evanjelizmin® günümüzdeki öğretilerini iki farklı 
açıdan inceleyebiliriz. Din Tarihçisi Şinasi Gündüz (2010: 159), “Yaşayan Dünya Dinleri” 
adlı eserinde Evanjelizmin doktrinleri arasında dört konu dikkate değer olduğunu belirtmiştir. 
Bunlardan birincisi Yeni Ahit'te Yuhanna, 3:3 ? ayetine dayandırılan “yeniden doğuş” 


öğretisidir. Evanjelik hareketin öğretilerini kabul eden her birey kendini tüm Hristiyanlardan 


8 “Evanjelikalizm” ve “Evanjelizm” kelimelerinin benzerliklerinden dolayı sıklıkla karıştırıldığı 
unutulmamalıdır. İlki bir hareketi ifade eder; ikincisi ise bir faaliyeti ancak özellikle bu belirli hareketle ilişkili 
bir faaliyeti işaret eder (McGrath, 2015: 214). 

° İsa ona şu cevabı verdi: “Gerçek şu ki, bir kimse yeniden doğmadıkça Tanrı'nın Krallığı'nı göremez.” 
(Yuhanna, 3:3) 
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farklı ve yeniden doğmuş bir inanan olduğunu kabul etmiştir. Bu öğreti nihai kurtuluş mutlak 
bir şarttır. Bu öğretide ruhsal tecrübe ve bireysel dindarlık ön planda olup, Evanjelik olmayan 
diğer Hristiyanlar da dahil diğer dinlerden inanç grupları kurtuluş yolunun dışında kabul 
edilir. İkinci öğreti Eski Ahit ve Yeni Ahit'i içeren Kutsal Kitabın temel danışma kitabı 
olmasıdır. Evanjelistler Kutsal Kitap okumalarında literalist bir anlayışa sahiptirler. Üçüncü 
temel Evanjelik öğreti ise “Paraousia İnancı” yani İsa Mesih'in yeryüzüne ikinci gelişidir. 
Hristiyan camiasında temel bir kredo olan bu doktrin, Evanjelistlerin, Mesihçi ve 
Milenyalizme dayalı eskatolojik beklentileri ile Eski Ahit ve Yeni Ahit’e dayanan olayların 
birebir gerçekleşeceğini merkeze aldıkları yaşamlarında çok önemli bir yer tutan beklentiler 
bütünüdür. Son temel öğreti ise Evanjelik mesajların tüm dünyaya yayılması esasına 
dayanan misyoner faaliyetlerin, İsa Mesih'in ikinci dirilişi öncesi mutlaka yerine getirilmesi 
gereken küresel bir Evanjelist vazife olarak algılanmasıdır. Bu maksatla çalışmalar yürüten 
Jesus to the World Mission, Campus Crusade for Christ ve Intemational Fellowship of 
Evangelical Students, Christ for All Nations, Youth With a Mission gibi kuruluşlar 


bulunmaktadır. 


İlahiyat Profesörü Alister E. McGrath (2015: 213-214)’de Christianity An 
Introduction isimli çalışmasında Evanjelik Hareket'in 1945 yılından beri ana Protestan 
kiliselerinde büyük önem taşıyan bir fenomen haline geldiğini ve ortaya çıkan genel modelin 
ana mezhepler içinde bir hareket olduğunu belirtmiştir. McGrath’a göre Evanjelik Hareket'in 
dört ana ayırt edici özelliği genel olarak şu şekilde kabul edilmiştir. Birinci özellik, hareketin 
içinde verilen vaazlarda belirgin olan vurgu güçlü bir şekilde Incil’dir. Bu vurgu, Evanjelik 
yaşamın diğer yönlerine de yansımıştır. Bu kapsamda kilisenin yaşamı içinde küçük İncil 
çalışma gruplarına ve kişisel adanmışlıkla Mukaddes Kitabın düzenli olarak okunmasına 
önem verilmiştir. İkinci özellik, Evanjelik Hareket'in İsa Mesih'in çarmıha gerilmesine 
verdiği özel önemdir. İsa Mesih, hareket için merkezi bir öneme sahip olmasına rağmen asıl 
vurgu, İsa Mesih'in çarmıhtaki tüm insanlığı kurtaran ölümü üzerine olmuştur. Bu, özellikle 
Evanjelik ilahiler ve şarkılarda yansıtılmaktadır. Üçüncü özellik ise Evanjelik Hareket'in, 
kişisel dönüşüm ihtiyacını vurgulamasıdır. Bu bağlamda, sonuçta herhangi kişisel dönüşüm 
bir olmaksızın, Hristiyan öğretilerinin tamamen biçimsel veya harici bir kabulünü ifade eden 


“nominalizmin” tehlikelerine önemli bir vurgu yapılmıştır. Evanjelik öğreti, İncil'deki 
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Yuhanna 3: 1-16 ayetlerine dayanarak Hristiyanların “yeniden doğuş” ihtiyacını vurgular. 
Son özellik ise, Evanjelik kiliseleri ve bireysel Evanjelikler, Evanjelizme, yani başkalarını 
Hristiyan inancına dönüştürme konusunda derin bir bağlılığa sahiptir. Billy Graham, bu 


bağlılığından dolayı iyi tanınan bir 20. yüzyıl Evanjelistlerinin iyi bir örneğidir. 


Yakın dönem Amerikan Evanjelizmi'nin toplumsal yapısını etkileyen saydığımız 
ortak yönlerinin yanında, Evanjeliklerin ayrışma yaşadığı noktalar vardır. İkinci Büyük 
Uyanış ve sonrasında devam eden ayrışma yaşanan noktalar farklı gruplar ve düşünce 
yapıları ortaya çıkmasına neden olurken, 20. yüzyılın ilk yarısında ABD’ deki neredeyse tüm 
kiliseler Fundamentalistler ve modernistler/libareller olarak ikiye bölünmüştür (Gündüz, 
2010: 158). Yaşanan ayrışmalarda Evanjelist grupların konuları farklı yorumlamalarının 
etkisi olmakla birlikte, Aydınlanma döneminin Evanjelist din adamları üzerinde etkisi de 
yadsınamazdır. Jonathan Edwars, John Wesley ve Charles G. Finney gibi uyanış 
hareketlerine yön veren liderler, bu yeni fikirleriyle topluma da yön vermiştir. Aydınlanma 
döneminin öncülerinden John Locke, hiç kimsenin otomatik bilgiyle, hatta Tanrı'nın 
ahlakıyla doğmayacağını, tek bildiğimiz şeyin bilginin dış dünyadan beş duyu ile algılama 
sonucu geleceğini savunmuştur. Deneyimin, tüm anlayışların kaynağı olduğunu söylemiştir. 
Locke'un “insan zihni doğuştan boş bir levha gibidir” düşüncesine benzer şekilde John 
Wesley'de doğuştan gelen düşünceleri reddetmiştir. Din eğitimi olmadan yetiştirilen 
bebeklerin, Tanrı hakkında, hayvanlardan daha fazla bilgiye sahip olmayacaklarını ileri sürer. 
Ona göre anlayış, deneyimin meyvesidir. Wesley, bilgi için tek geçerli kaynağın duyular 
tarafından deneyimlenenler olduğunu öğretir, ama o bunlara altıncı hissi eklemiştir. Wesley 
bunun gibi bazı noktalarda aydınlanmacılarla ile hemfikir olmamakla birlikte, doğuştan 
gelen fikirleri reddetme konusunda Locke ile aynı fikri paylaşmıştır. Wesley, tüm yeniden 
canlanma hareketiyle birlikte, Aydinlanma’nin akıl yürüyüşüne direnmeye adanmış bir tavır 
sergiliyor gibi görünmesine rağmen, o akıldan vazgeçmenin dinden vazgeçmek olduğunu, 
din ve aklın el ele gittiğini ve tüm mantıksız dinlerin sahte din olduğu görüşünü savundu. 
Yine aydınlanmacı Isaac Newton'un adıyla ilişkilendirilen yeni bilim prestiji, tarafsız bir 
şekilde gerçeği saptamak amacıyla dünyanın tüm yönlerini araştırma hırsına ilham vermiştir. 


Bilgeliğin aydınlanmış seçkinlerden yayıldıkça, kilise ve devletteki tiranlığın ortadan 
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kaldırılacağına ve insanlığın daha mutlu bir geleceğe doğru ilerleyeceğine inanılmıştır 


(Bebbington, 1989: 48-52). 


Aydınlanmacı fikirlerin dini öğretilerle ortak buluşma noktaları olsa da ayrışmayı 
tetikleri de olmuştur. Evanjeliklerin genel anlamda ılımlı Kalvinci görüşlere sahip olduğu 
söylenebilir. Arminciliğe doğru kayan bu anlayış özellikle Methodist gruplarda ön plana 
çıkmıştır. Wesley, arkadaşı ve meslektaşı George Whitefield'in aksine, dönemin Evanjelik 
çevresinde hâlâ etkili olan Kalvinizmi reddetti ve onun yerine “Arminizim” olarak 
adlandırılan şeyi öğretmiştir (Williams, 2015: 139). Bu kapsamda kaderci anlayış 
Evanjelikler tarafından çok kabul görmemiştir. Tanrı'nın bazı kişiler için cehennem takdir 
buyurduğunu savunan Kalvinci öğretiyi kabul etmezler. Birey, Kutsal Kitabın çağrısına 
gerekli yanıtı verememişse bu kendisinden kaynaklanmaktadır. Bu yaklaşım “sorumlu iman” 
olarak tanımlanmıştır (Bebbington, 1989: 64; Güngör, 2016: 120). Crucicentrism (Haç 
Merkezcilik)’de, İsa Mesih'in “Haç” üzerine ölümü ile kurtuluşa erme öğretiside 
Evanjeliklerin ortak paydalarından biridir. Ancak bu öğreti Mesih'in kimler için öldüğü 
tartışması ile ilgili 18. yüzyılda ayrışma sebeplerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Özel kurtuluş düşüncesi doğrultusunda Kalvinciler Mesih'in sadece seçilmişler için 
öldüğünü savunurken, genel kurtuluş inançları Armincileri Mesih'in herkes için öldüğü 
görüşünde birleştirmiştir. Bununla beraber 19. yüzyılda tartışmalar “yumuşatılmış 
Kalvincilik” ile birlikte azalma eğilimi göstermiştir. Anglikan Evanjelikler ise hem özel hem 
genel kurtuluş düşüncesini benimseyerek ikisi arasında bir yol tutmuşlardır (Güngör, 2016: 
141). 19. yüzyılda Evanjelik Hareket’te yön değişikleri meydana gelmeye başlamıştır. İskoç 
Evanjelist din adamı Edward Irwing’in o dönem içersinde “Mesih'in gelişi beklentisi” pek 
çok Evanjelist üzerinde İncil'i tüm insanlara ulaştırma ile milenyuma ulaşılabileceği 
düşüncesini oluşmasını sağlamıştır. Ancak, başarılı bir Evanjelizm ile milenyuma ulaşmanın 
mümkün olabileceği düşünülmüştür. Bu tartışma sonrasında İsa Mesih'in milenyumdan önce 
mi yoksa sonra mı geleceği tartışmasına evrildi ve konu Evanjelik başarı ile 
ilişkilendirilmiştir. Evanjelistler arasında ortaya çıkan bu tartışmada “literalcilik”!9 çok etkili 


olmuştur. Milenyumculuğu destekleyen literal okumalar aynı zamanda Kutsal Kitap'taki 


10 Literalcilik: Kutsal Kitabı harfi harfine veya lafzi olarak anlama (Güngör, 2016: 132). 
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işaretleri arayanları kehanetlere yönlendirmiştir. İsa Mesih'in bin yıllık dönemden önce 
yeryüzüne ineceğine olan inanış “Premilenyalizm”i ortaya çıkarırken, Mesih'in gelişini 
Yahudilerle ilişkilendiren fikirler de ön plana çıkmaya başlamıştır. Eski Ahit'in literal 
okumaları doğrultusunda kehanetlerin Yahudilere işaret ettiğini destekleyen fikirler artarken, 
radikal Evanjelik bir tarz ortaya çıkmaya başlamıştır (Bebbington, 1989: 79-88; Güngör, 
2016: 129-133). 1840’lardan başlayarak, bugüne kadar devam eden İsa Mesih'in tam 
anlamıyla ve yakında geri dönmek üzere olduğu fikri, Fundamentalistlerin yanı sıra bir dizi 


dini Amerikan hareketine ilham kaynağı olmuştur (Williams, 2015: 230). 


Amerika'daki Evanjelist gruplar “Formalistler”, “Antiformalistler” ve Afrika kökenli 
Evanjelistler olmak üzere üç kategoride incelenebilir. Kongregasyonalistler, 
Episkopalyanlar ve Presbiteryenler eğitime önem veren orta ve yüksek sınıftan destek alan 
grup formalistler olarak anılırken, bu grup düzenli ibadetleri, tutarlı doktrinleri ve iyi eğitimli 
din adamlarıyla Kutsal Kitap yorumuna özen gösteren bir yapıyı oluşturmuştur. Kalvinist 
görüşleriyle ön plana çıkan yapı kutsal metinleri kurtuluş için esas alır. Amerikan ulusunu 
doğrudan etkileyen bu düşünce yapısı, Kutsal Kitabın ilerisine geçen vizyon ve ilhamları 
reddeder. Tanrı'nın ABD'ye başarıyı kutsal metne dayalı prensipler ve ahlak ilkelerini takip 
ettiği sürece vereceğine olan inanç buradan gelmektedir. Nihai hedef toplumdaki dini ve 
sosyal yapıyı yeryüzünde yaymak ve Tanrı'nın emirlerinin yerine getirildiği “Adil 
Cumhuriyet”i imar etmektir. Antiformalistlerden oluşan grup, eğitime formalistler kadar 
önem vermez. Baptist, Metodist ve Hristiyan Kilisesi gruplarını bünyesinde barındıran yapı, 
genel itibariyle sosyal ve mali açıdan zayıf alt ve orta sınıftan gelen Hristiyanlardan oluşur. 
Vaazları en yüksek ibadet noktası olarak gören antiformalistler, Kutsal metinlerin 
yorumlanması ile ilgili eğitimli elit zümre ile din adamlarının tekelini kırmaya 
çabalamışlardır. Açık ve anlaşılması kolay olan, Kutsal Kitabın Kutsal Ruh yardımı ile her 
birey tarafından doğru bir şekilde okunup yorumlanabileceğini savunurlar. Toplumu 
Hristiyanlaştırma kaygısında olan bu yapı, Hristiyan Cumhuriyetin ancak inanların tek tek 
Tanrı ile irtibatta ve doğrudan ilişkide olduğunda imar edilebileceği inancını taşır. 
Antiformalist Evanjelikler, Yaratıcının kendisini Kelam vasıtasıyla tanımaları istediğinden 
hareketle Kutsal Kitabın orijinal metnine bir ilaveye gerek olmadığını ve literal tarzda 


okumaların kolay anlaşılabilecek modem tercümelere ile birlikte en iyi sonuca ulaştıracağını 
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savundular. Afrika kökenli Evanjelistler ise Baptist ve Metodist Kilise mensuplarından 
oluşur. Sosyal ve politik olarak toplum tabanında yer alan grubun kendine has manevi bir 
alan oluşturma çabası vardır. Genel olarak köleleştirilmiş bu bireyler köleliğe karşı çıkarak, 
Amerika'nın Hristiyan bir ulus olabilmesinin yegane yolunun kölelik ve ırka dayalı 


eşitsizliğin ortadan kalmasıyla imar edilebileceğini savunmuştur (Güngör, 2016: 149-155). 


Evanjelikler çocuklarının dini eğitimlerine de önem vererek onları her gün, gün başı 
ve sonunda temel ölçü olarak kabul edilen dua ve Kutsal Kitap okumalarına teşvik ederken, 
ailedeki bu eğitim görevi çalışan babadan ziyade annelere düşmüştür. Dini kurumlarca bu 
eğitimlerle ilgili materyaller hazırlanmıştır. Eğitime önem veren Evanjelistler Amerika'nın 
ulusal hayatına da önemli bir katkı sağlamıştır. Özellikle 19. yüzyılda ahlaki bozulma ve 
kaosun Cumhuriyete zarar vereceğini düşünen Evenajelistler düzeni korumak için insanların 
kendi kendini kontrol edebileceği manevi duygularına önem vermiştir. Sadece elit tabakanın 
eğitimi yeterli görülmemiştir. Tüm Amerikan toplumunun Hristiyanlaştırılmasına çaba 
gösterilirken, eğitimsizliğin manevi yoksulluğu ve ahlaksızlığı beraberinde getirdiği saikiyle 
hareket edilerek teolojik ve ahlaki öğretileri halka ulaştırma gayreti ön planda olmuştur. 
Genel Lise ve Pazar Okulu'na ilave olarak “American Bible Society, American Tract Society 
ve American Home Missionary Society” gibi kurumlar eğitime destek verilmesi kapsamında 
faaliyete geçirilmiştir (Güngör, 2016: 159-160). Çok geçmeden Metodistler ve sonra 
Baptistler formal öğrenmeye olan güvensizliklerini bırakmaya başladılar. Metodistler 
özellikle yirminci yüzyılda, özellikle de Güney'de belirli bir ayrıcalığa ulaşacak bir ilahiyat 
okulları ağı kurmada aktif hale gelmişlerdir (Williams, 2015: 204). Evanjelik grupların 
tamamı kutsal metin okumalarına önem verirken, bu okumaların halka ulaştırılması ile 
Amerikan Kültürü ve toplumunda derin izler bırakmışlardır. Eğitim sisteminin altyapısı 
büyük oranda Evanjelistlerin çabalarının bir ürünüdür. Formal Evanjelikler kolejlerin ve 
diğer dini eğitim kurumlarıyla birlikte Amerika'da üçte iki oranında kurumsal yapıyı tesis 
etmişlerdir. (Güngör, 2016: 163). İlkokul düzeyinden üniversiteye kadar özel eğitim 
kurumlarının büyük kısmı dini gruplara aittir. Evanjelik geleneğe ait on binin üzerindeki 
okulda milyonlarca öğrenci eğitim görmektedir. Günümüzde üniversitelerin yüzde 40'ın 
üzerindeki bir bölümü kiliselere bağlıdır. Kolejlerde bu oran yüzde 60, lise ve altı 


kurumlarda yüzde 70'e çıkmaktadır. En önemli nokta ise bu tür eğitim kurumlarının eğitim 
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sisteminin özerk olarak idare edildiği ve kendi müfredatlarını belirleme noktasında serbest 
oldukları düşünüldüğünde Amerikan toplumunda yetişen dindar neslin hangi seviyelerde 
olduğunu tahmin etmek zor değildir. Kamuoyunda yapılan araştırmalar bunu doğrular 
niteliktedir. Amerikalılar gelişmiş toplumlar arasında en dindar toplumdur. Toplumun yüzde 
70'i ahiret inancına sahiptir bu oran Avrupa'da yüzde 30 seviyelerindedir. İbadet etme 
oranlarında Amerikan toplumu yüzde 40, Avrupalılar ise yüzde 20 seviyelerindedir. ABD'de 
“Tanrı sizin hayatınızdaki önemi nedir?” sorusuna yüzde 80 üzerinde “önemlidir” cevabı 
gelirken, bu oran Avrupa'da yüzde 60 civarındadır. Bu dinamizmin en temel kaynağı dindir. 
Amerikan toplumundaki bu dindarlık devlet ve kilise arasındaki “ayrılık ilkesine” engel 
teşkil etmez. Halkın yüzde 60 oranındaki kesiminin de görüşü bu yöndedir (Çaha, 2008: 141- 
142). 


Yakın dönem Amerikan toplumu üzerinde etkili olan bir başka Evanjelik öğreti de 
“Amerikalıların Tanrı tarafından seçilmiş bir halk” olduğu fikridir. Püritenlerin ilk göç 
ettikleri zaman diliminden kaynağını alan bu öğreti, gelişerek devam etmiştir. Ünlü 
Amerikalı yazar Herman Melville bu konu ile ilgili düşüncelerini şu şekilde ifade etmiştir: 
“Biz Amerikalılar günümüzün İsrailiyiz, seçilmiş özel bir halkız, yeryüzünün özgürlükler 
gemisi bizimle ilerliyor, ırkımız büyük işleri yerine getirmek için seçildi, insanlık bunu 
bekliyor ve bunu yapabileceğimizi ruhumuzda hissediyoruz. Geri kalan uluslar bizim 
kontrolümüze girecek, öncüler olarak biz Yeni Dünya'da yeni bir ufuk açacağız.” Hristiyan 
tarihçi Philip Schaff bu misyon ile ilgili şu sözleri sarfetmiştir: “Amerika, dünyaya ve 
kiliseye kendini adayan geleceğin devletidir.” Bu misyon Amerikan toplumunun bilinç altına 
yerleşmiş durumdadır (Çaha, 2008: 141-142). 2004 yılında yapılan başka bir araştırmada 
Amerikalılara İncil'in içerik olarak doğru olup olmadığı sorulduğunda, ulus geneli 
Hristiyanlar yüzde 55 ve Evanjelist Protestanlar ise yüzde 83 olumlu cevap vermişlerdir. 
Ayrı bir kamuoyu araştırmasında kıyamete yakın İsa Mesih ile şeytan orduları arasında bir 
savaşa inanıp inanmadıkları sorusuna, ulus geneli Hristiyanlar yüzde 45 ve Evanjelistler ise 
yüzde 71 “evet” cevabı vermişlerdir. Genel görüş ABD'nin Orta Doğu'da (veya başka 
bölgelerde) askeri müdahaleleri “iyi” ile “kötü” arasındaki Tanrısal savaşla uyum içinde 
gitmektedir (Ataöv, 2010: 66). Amerikan toplumu yüksek öz güvenle Tanrı'nın kendilerine 


insanlık adına işler yapabilecekleri görevleri beklemektedir. Dünya çapında icra ettikleri 
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faaliyetlerde de Tanrı tarafından seçilmiş olmanın özgüveni ile hareket etmektedirler. Bu 
seçilmişlik ruhu özgüveni devlet kademesinde de aynı şekilde kendini göstermiştir. Formal 
Evanjelikler bu konuyla ilgili Püriten ahite bağlı hareket ederler. Bu kapsamda da kendileri 
ile Tanrı arasında bir sözleşme olduğu varsayımı ile hareket etmişlerdir. Onlara göre bu 
pozisyonları avantaj ve dezavantajları bir arada barındırmaktadır. Devlet, bu seçilmişliğin 
gereğini yerine getirmek adına ilahi kanunlara riayet etmeli ve dinsel dönüşüm geçirmemiş 
Amerikalılar bile dindar bir hayat yaşamalıdır. Formal Evanjelikler ulusal ahite özel önem 
verirken, bu kapsamda adaletsizlikleri düzeltmek adına organize işler yürüttüler, köleliği 
yaygınlaştırma, diğerlerine ait toprakları işgal ve ele geçirme faaliyetlerini destekleyen 
“Manifest Destiny”! düşüncesine karşı durmuşlardır. Antiformal Evanjelikler ise Manifest 
Destiny fikrine yönelmişlerdir. Bu da Fundamentalist akımın yayılmasında etkili olmuştur. 
Afro-Amerikalılar ise kölelik tartışmaları doğrultusunda “Yeni İsrail” düşüncesini 
savundular. Köleliğin bu topraklarda devam ettiği sürece adalet kavramından 
bahsedilemeyeceğini görüşündedirler ve Eski Ahit'in Çıkış bölümünde Mısır'dan çıkışın 
anlatıldığı hikayeyi Tanrı'nın kendilerini kölelikten ve beyazlardan kurtarması olarak 
yorumlamışlardır (Güngör, 2016: 186-188). Evanjelistler tarafından kabul edilen bu inanç 
bütünü toplumun her kesimini düşünce ve yaklaşım olarak etkilemiştir. Alkol yasağı, “Şabat” 
günü, kölelik yasağı gibi konulardaki tartışmalar derin izler bırakacak nitelikte olup, pratikte 
uygulanması topluma yön vermiştir. Bunlardan biri ABD'de on üç yıldan fazla uygulanan 
alkol yasağıdır. Sarhoş edici likörlerin üretimini, taşınmasını ve satışını yasaklayan kanun 
ABD Anayasasında 18. Değişiklik ile yasak dönemi 17 Ocak 1920'de resmen yürürlüğe 
girmiştir. Yasağın uygulanabilirliğinin sorgulanması ve kaçak içki üretiminin artmasıyla 
Kongre, 1933 yılı başlarında, Anayasa'da ilgili maddeyi yürürlükten kaldırarak 5 Aralık 
1933'te yasağı sona erdirmiştir (History, 2009). Devlet okullarında evrim teorisinin 
öğretilmesi bir başka tartışma konusu olmuştur. Amerikan toplumu içinde evrimi açıkça 
kabul etmediğini bildiren en önemli grup Evanjelist Protestanlardır. ABD'de eğitim 
sürecinin seküler hale gelmesi 19. yüzyılın sonu ile 20. yüzyılın ilk yarısı boyunca 


gerçekleşmiştir. 1930'larda Protestanlar eğitim dini bir yanı olduğunu varsaysalarda bu 


11 Manifest Destiny (Belirlenmiş Yazgı): Amerikalıların kutsanmış ve seçilmiş bir toplum olarak vahşi ve ilkel 
milletlere uygarlık modelini taşımak için vazifeli olduğunu ileri süren gelenektir. Amerikan yayılmacılığı için 
bir düşünsel altyapı oluşturan bu fikri yapı, 19. yüzyılda ABD'nin, Meksika, Küba ve Filipinler’e işgal ve 
müdahalesi meşrulaştırmak maksadıyla kullanıldı (Vural, 2003: 118) 
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etkinin kırıldığının farkına varmışlardır. Kamu okullarının kurucu heyeti din adamlarından 
oluşurken bu 20. yüzyıla gelindiğinde tümüyle seküler hale gelmiştir. 1920’lerin başlarında 
Oklohama, New York ve Minnesota gibi eyaletlerde evrim teorisinin öğretilmesi 
yasaklanirken, ders kitaplarından çıkarılması ile yasa tasarısı onaylanmıştır. 1920’lerin 
sonuna gelindiğinde ise yirmi eyalette benzer şekilde kırk beş yasa gündeme gelmiştir. Aynı 
şekilde devlet okullarında devam eden din dersi, İncil ve dua okuma ile sessizlik anı 
uygulamaları da dinin Amerikan toplumundaki etkisini ve yerini göstermektedir. 
1940'lardan sonra okullarda yaygınlaşan din dersi uygulamaları, derse başlamadan önce dua 
etme ve İncil'den pasajlar okuma uygulamaları ile devam etmiştir. Farklı mezhep ve 
dinlerden olanların tepkileri ve açılan davalar sonucu 1962 ve 1963 yıllarında alınan dini 
öğelerin okullardan çıkarılmasına yönelik mahkeme kararlarıyla Protestanların büyük 
tepkisine rağmen uygulamalar kaldırılmıştır. Çoğu eyalette mahkeme kararları görmezden 
gelinerek uygulamalar devam ettirilmiştir. 2008 yılı rakamlarına göre dua okuma ritüelinin 
devamı niteliğindeki “sessizlik anı” olarak ifade edilen tefekkür ve dua için sessizlik 
uygulaması devlet okullarında yerine getirilme oranı yüzde 36'dır. Illionis eyaletinde lehte 
çıkan bir kararla 2010 yılında anayasaya uygun bulunmuştur. On üç ila on yedi yaş 
aralığındaki öğrencilerin yüzde 84'ü uygulamayı olumlu karşılamakta ve desteklemektedir 


(Albayrak, 2018: 234-242). 


Evanjeliklerin toplumsal olaylara karşı tepkisini bazen tahmin etmek zor 
olabilmektedir. ABD’ deki ve yurtdışındaki aydınlar ve gazeteciler, Amerikalıların önemli bir 
çoğunluğunun evrim teorisini reddettiğini gösteren son anketler karşısında şaşkınlık 
yaşamışlardır. Kendilerini Darwin bilimine yönelik topyekün bir saldırıya hazırlamışlardır. 
Ancak böyle bir saldırı gerçekleşmemiştir. ABD kamuoyu Darwinizm'i uzun zamandır 
reddetmiştir. Ancak, Alabama, Mississippi ve Güney Carolina gibi aktif olarak büyük 
Hristiyan nüfusa sahip eyaletlerde bile eyalet üniversiteleri dinsel kozmoloji kaygısı 
olmadan astronomi, genetik, jeoloji ve paleontoloji öğretmeye devam etmektedir. ABD 
dünyanın en başarılı bilim topluluğunu desteklemeye devam etmektedir. Evanjeliklerin çoğu 
bu görünen paradoks hakkında tuhaflık olduğunu düşünmüyor. Fundamentalistlerin aksine 
onu değiştirmek de istemiyorlar. ABD kültürünün pragmatizmi, bazılarına tahammül 


edilemez düzeyde bir bilişsel uyumsuzluk gibi görünen şeylere karşı çok geniş bir kamusal 


100 


hoşgörü meydana getirmek için Evanjelik inancın biraz anti-entelektüel kadrosuyla birleşir. 
17. yüzyılda Püriten Harvard, Kopemik kozmolojisine karşı çıkmıştır, ancak bugün 
Evanjelik Amerika, İncil'deki kronoloji ile fosil kayıtları arasındaki tutarsızlıkların 
çözülmeden kalmasına büyük ölçüde izin vermektedir. Evanjeliklerin sevmediği şey, 
bazılarının “bilimcilik” dediği şeydir. Bu, evrimi veya başka herhangi bir konuyu, Tanrı'nın 


varoluş olasılığını ve faaliyetini dışlayacak şekilde öğretme girişimidir (Mead, 2006: 34-33). 


Auguste Comte gibi pozitivistler evren hakkındaki insan bilgisinin artışıyla birlikte 
Tanrı'nın hüküm sürdüğü sahanın daralacağı ve zaman içinde toplumdan silineceği 
beklemişlerdir. Rasyonel değerlerle dini değerlerin birbirine karşıt olduğu ve bir arada hayat 
bulamayacağı varsayılmıştır. Evanjelist anlayış temelinde yükselen Amerikan modelinde 
modernist düşünce adamlarının modernleşmeyle birlikte dinin toplumsal hayattan çıkacağı 
varsayımı çökmüştür. İki değer sentezlenerek Amerikan modelinde birlikte var olmayı 
başarmıştır. Modernite insan merkezli olup Amerika'da politika, ekonomi ve toplumsal 
yaşamda en üst seviyelerde kendine yer bulmuştur. Modemitede çatı kavram ise 
rasyonelitedir. Geleneksel dini değerler Tanrı'ya inanç etrafında bütünleşmiştir. Amerikan 
toplumu rasyonalite ve inancı sentezleyerek demokratik sistemle bu yeni modele hayat 
vermiştir. Bu iki değerin sentezi özgürlük felsefesi olarak meyve vermiştir. “Özgürlük” ve 
“inanç” Amerikan modelinin tam merkezinde yerlerini almışlardır. Sistemin ayakta kalması 
bu iki değerin korunmasına bağlıdır. Amerika'da özgürlük kavramı ve ona bağlı talepler 
seküler bir değer olmaktan çıkmış hatta dini gruplar için sekülerleşme devlete karşı bir inanç 
özgürlüğü kavramı olmuştur. Benzer şekilde seküler kesimde inanç kavramı ve ona bağlı 
değerleri özümsemiştir. Dinin Amerikan modelinde oynağı rol 11 Eylül 2001’deki İkiz 
Kuleler saldırılarıyla gözler önüne serilmiştir. Toplumun ve yönetim kademesinin harekete 
geçmesinde din itici bir güç olarak ön plana çıkmıştır. Amerikan devleti tarafından Ulusal 
Katedral’de düzenlene tören ve dua merasimi televizyonlar tarafından canlı olarak verilirken, 
katılımcılar ve merasimin icra ediliş tarzı Amerikan modelinin resmedildiği bir tablo 
olmuştur. Tüm eski siyasi erkan, en yüksek askeri yetkililer, senato, kongre ve hükümet 
üyeleri törende hazır bulunmuştur. Askerler tarafından sağlanan merasim düzeninde, Deniz 
Kuvvetleri Ayin Ekibi'nin okuduğu ilahiler ve tüm katılanların hep birlikte ayakta okuduğu 
“Oh God Our Help in Ages Past” (Ey bütün geçmiş zamanlarda yardımcımız olan Tanrı) 
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ilahileri yer almıştır. İlahilerden sonra zenci Katedral Dekanı'nın “Ey Muhammed, İsa ve 
Musa'nın Tanrısı” ifadeleriyle açılış konuşmasına başlaması ve sırasıyla Hristiyan, 
Müslüman ve Yahudi din adamlarının törende konuşmaları anlam ifade eden hareketlerdi. 
Son konuşmacı Başkan Bush ise yine dini içerikli konuşmasına “Tanrı'nın önündeyiz ve ona 
söz veriyoruz” ifadeleriyle başlamıştır ve “Tanrı Amerika'yı korusun” diyerek 
sonlandırmıştır. Amerikan modelinin özeti olan bu merasimin verdiği mesajlar şunlardır. 
Katedral, Amerikan devleti ve toplumun ruhu, dinin ise ulusal sembolüdür. ABD için bu 
kadar önemli bir törenin Tanrı'nın huzurunda yapılması ve toplumun oy desteğine ihtiyaç 
duyan siyasi erkanın yanı sıra askeri ve sivil, bürokrasinin din ile iç içe olması modelin 
anlayışını ortaya koyan ayrı bir mesajdır. Askerin böyle bir töreni organize ederek baş rolde 
yer alışı dini bir misyon ve kimlikle yoğrulduğunu gösterir. Zenci Katedral Dekanı ırk 
ayrımcılığına karşı duran eşitliği vurgulayan bir modelin sembolüdür. Konuşma 
sıralamasında Müslüman din adamının ikinci sırada yer alması ise ayrıca dikkat çekici bir 
ayrıntıdır. Katedralde Devlet Başkanı seviyesinde Tanrı'ya verilen söz özel misyonun 
sahiplenilmesi ve “Tanrı Gölgesinde Bir Ulus” ifadesi Tanrı'nın buyruklarına göre hareket 
etme ve onları yerine getirme azmini ifade eder. Püriten gelenekten beslenen, Tanrı'yla 
sözleşme üzerine bina edilen Amerikan modelinde halk ve yöneticiler arasındaki karşılıklı 
güvene dayanan bu iki yüz yıllık sistem, ahlaki değerler doğrultusunda hareket etme azmiyle 
günümüzde dünyanın süper gücü haline gelmiştir. Küreselleşmeyle birlikte bu güç diğer 
halklar içinde çok önem atfetmektedir. Amerika bu gücünü insanlığın yararına kullanarak 
tüm insanlığa faydalı olabileceği gibi tam tersi durumda dünyayı felaketlere sürükleyebilir. 
Günümüzde BM’ de dahil olmak üzere bu süper gücü frenleyebilecek bir sistem veya küresel 
bir güç yoktur. Amerikan toplumuna has olan üç özellik tüm dünya milletlerine faydalı 
olabilecek bu rolü sarsmaktadır. Bunlar dini fanatizmin giderek yaygınlaşması buna 
Fundamentalist grupların hızla yükselişi örnek verilebilir. Bir başka ve en önemli unsur lobi 
faaliyetleri ile yapılan yanlış yönlendirmelerdir. Son olarak da Amerika'nın giderek artan 


gücüne dayalı tutarsız dış politika anlayışıdır (Çaha, 2005: 147-154). 
Genel çerçeveden baktığımızda Hristiyanlık, Amerikan uygarlığının ortaya 


çıkmasında yer alan en önemli kültürel varlıktır. Protestan Hristiyanlık ve onun özünü 


oluşturan Evanjelizm ise Amerikan uygarlığının ruhunu oluşturur. Günümüzde ABD'de 
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kamusal alanın içi Evanjelik dini gruplarında etkisiyle büyük oranda dinsel değerler ile 
doldurulmuştur. Bugün Amerika’ da din tanımı “kamusal din” ifadesi ile yapılmaktadır. Dini 
gruplar bugün politikanın konusu olan birçok konuyla ilgilenmektedirler. İsrail'e yardım, 
kürtaj, kamu okullarında ibadet, uluslararası insan hakları, dini okullara yardım, eşcinsellik, 
ötenazi gibi konular dini grupların faaliyet alanları olmuştur. Amerika'daki seküler kesim 
özgürlükleri engellediği düşüncesi ile kamusal alana herhangi bir dini grubun müdahalesine 
karşı çıkmakta ve şiddetle eleştirmektedir. Okullardaki dini eğitim, hükümetin dini grupların 
etkisiyle icra ettiği faaliyetler ve paranın üzerinde bulunun 1955 yılında zorunlu hale 
getirilen “Tanrı'ya Güveniriz” (In God We Trust) ifadesinin bulunmasına muhalefet 
etmektedirler. Seküler grubun karşısında yer alan Yeni Hristiyan Sağı ve Evanjelik dinsel 
gruplar ise geleneksel aile yapısının güçlendirilmesi, güçlü bir Amerikan ordusunun 
oluşmasını, dini semboller ve dinsel değerlerin kamuda yaygınlaşması, kürtaj yasağını, 
televizyonlardaki zararlı yayınların kaldırılması, okullarda ibadet serbestliği ve hukuki 
kuralları geleneksel çerçevede reforme edilmesini savunmaktadırlar. Dinsel lobi gruplarının 
sayısı hızla artmaktadır (Çaha, 2008: 128-131). 20. yüzyıl başında ortaya çıkan günümüzde 
çok hızlı gelişme gösteren akımlardan birisi olan Pentekostalizm’de dahil olmak üzere, 
Arminian-Holiness Kilisesi, Karizmatik Yenilenmeciler, Missouri Sinodu gibi çeşitli 
gruplarda Evanjelik Hareket bünyesindedir (Gündüz, 2010: 158). Yakın dönem Evanjelist 
literatüründe ön plana çıkan akımlar arasında Fundamentalizmr, Neo-Evanjelizm, 


Dispensasyonalizm, Postmilenyalizm ve Premilenyalizm bulunmaktadır (Hallsell, 2003). 


3.4. Amerikan Seçimlerinde Evanjelistlerin Etkisi 


Amerika Birleşik Devletleri'nin 1776 yılındaki kuruluşundan itibaren oluşan nevi 
şahsına münhasır bu konfederasyon-gevşek federasyon birleşimi “sui generis” idare şekli 
bulunmaktadır. Bu idare şekli, ABD yurttaşlarının Avrupa'dan iltica ederek ikinci vatan 
olarak kabul ettikleri Yeni Dünya'ya yerleşmeleri, bu göçler sonucu meydana gelen yeni bir 
toplumu yani Amerikan halkını oluşturmaları ile onları koloni idaresinin hegemonyasından 
kendi özgür ve güçlü iradeleriyle tam bağımsızlıklarını ve egemenliklerini elde etme 
sürecinde oluşan politik geleneklerinin bir dışa vurumudur. Bu siyasi gelenek, Amerikan 


seçim sisteminde de tezahür etmiştir. ABD'de siyasal partiler sistemi, siyasi temsil sistemi, 
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seçim sistemi demokrasinin doğal sonucu olarak çok partili sistem olmasına rağmen; 
kuruluşundan itibaren oluşan siyasi teamüller ile pratikte “iki partili” sistem olarak kendini 
göstermiştir (Özgöker, 2020). ABD seçim düzeni genellikle “iki partili” olarak adlandırılır. 
Ancak, Anayasada siyasi partilerle ilgili bir atıf bulunmaz (Ataöv, 2009: 15). Bu siyasi 
partilerden ilki bir önceki Başkan Donald Trump'un partisi olan genel itibariyle politik 
bilimde “Sağ” olarak niteleyebileceğimiz “Cumhuriyetçi Parti”; diğeri ise günümüzdeki 
Amerikan Başkanı Joe Biden'ın partisi olan ve yine politik bilimde “Sol” olarak 
niteleyebileceğimiz Demokrat Parti’dir. Bu iki partinin dışında pek çok siyasi parti olsa da 
seçimlerde bir varlık gösterecek oyu alamadıklarından dolayı Kongre'de temsil edilme 
imkanı bulamazlar (Özgöker, 2020). Herhangi bir kanun yapılacak olan “seçimlere 
Demokrat Parti ve Cumhuriyetçi Parti” girecektir demez. Fakat Amerikan siyasi yaşamında 
uzun yıllardır ve günümüzde inanç sistemleri ve programları birbirine çok benzer olan bu iki 
parti vardır. Bu iki partiden birinden öne çıkan adaylar Beyaz Saray'a girerler. Daha önce 
belirttiğimiz şekilde Amerikan Komünist Partisi gibi küçük üçüncü partiler ile bağımsız 
adaylar da bulunur, ancak onlar seçimlerde dolaylı bir rol oynayabilirler. Amerikan siyasi 
hayatında egemen olan yalnız iki partidir. Seçimle göreve gelen başkan dört yıllık süre 
sonunda, ikinci kez başkan adayı olabilir. Başkanın görev süresinden erken ayrılması 
durumunda yerine o süre sonuna kadar yardımcısı geçer. Başkan adayı Katolik ve 
kuzeydense, yardımcısı da Protestan ve güneyli olur. Biri büyük endüstri sermayesine 
yakınsa, diğeri tarımla iştigal eden çiftçilerin sözcüsü gibi görünür. Başkan adayı kesin 
olarak kazanacağı veya kesinlikle mağlup olacağı seçim bölgelerine pek uğramaz. 
Demokratlar “New England” Kuzey-Doğu bölgesinde, Kaliforniya'da ve New York'ta, 
Cumhuriyetçiler ise Güney'in genelinde ve “İncil Kuşağı” olarak da bilinen muhafazakâr 
bölgelerde güçlüdürler. Bu seçim bölgelerindeki sonuçlar her ikisi parti için de aşağı, yukarı 
bellidir. Bu nedenle, başkan adayları daha çok kararsız seçmen bölgelerine yönelirler (Ataöv, 


2009: 15-19). 


İç politikada Demokratlar federal bütçedeki büyük payın eğitim, ulaşım, sağlık, 
barınma gibi Amerikan toplumunun sosyal ve kültürel gereksinimlerine sarf edilmesini 
savunurken; Cumhuriyetçiler asgari devlet anlayışı ile banker, sanayici ve holding sahipleri 


gibi işveren kesimden daha az vergi alınması ve varlık sahibi yatırımcıların kapital 
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birikimlerinin ve kârlarının artırılması yönündeki politikalarla daha fazla yatırım yapmaları, 
ABD'nin üretim miktarı ve dünyadaki ekonomik hegemonyasının güçlenmesinden 
yanadırlar. Fakir toplum kesimine varlıklı Amerikan vergi mükelleflerinin parasının 
aktarılmasını istemezler. Demokratlarca öne sürülen vergi miktarlarının artırılması ve vergi 
kaynaklarının çoğaltılarak geliştirilmesi düşüncesini kesinlikle kabul etmezler. Bu durumda 
zenginlerin yatırım düşüncesine ket vuracağı ve servetlerini yurtdışında değerlendirmelerine 
sebep olacağını iddia ederler. Liberal iktisadi sisteme aykırı olduğunu düşündükleri, sosyal 
transfer adı verilen bütçenin az gelirli Amerikan toplum kesimine bedava eğitim, ulaşım, 
sağlık ve kültür hizmeti olarak sarfına karşıdırlar. ABD’ de devletin iktisadi alanda payının 
sadece yüzde 2 olduğu ve ekonominin neredeyse tamamının özel sektörce idare edildiği göz 
önüne alındığında Cumhuriyetçi Parti'nin İkinci Dünya Savaşı sonrasında Demokrat 
Parti'ye karşı küresel kriz ve iktisadi dalgalanmalar dönemleri hariç devamlı suretle başarılı 
olmasının sebebi ortaya çıkmaktadır. Dış politikada ise Demokrat Parti, ABD'nin bütçe 
kaynaklarının Amerikan vatandaşlarına harcanması; ABD'nin Irak, Afganistan ve Suriye 
gibi ülkelere askeri müdahale girişimlerinde bulunmaması; başarısız Vietnam örneğinde 
olduğu gibi bir sonuçla karşılaşmamak adına ABD'nin dünyanın jandarmalığı görevini 
bırakarak iç siyasete yönelmesini, bütün enerjisi ve kaynaklarını Amerika içinde 
kullanmasını desteklemektedir. (Cumhuriyetçiler için Pax-Amerikana (Amerikan 
İmparatorluğu) söylemi çerçevesinde nerede olursa olsun ABD'nin menfaatlerine aykırı 
veya potansiyel açıdan ileride oluşabilecek unsurlar varsa onları askeri, siyasi ve psikolojik 
harp taktiklerini kullanarak derhal bertaraf etmek; o unsurların yerine kendi emirlerinin 
dışına çıkmayan ve kendine yakın yönetimleri göreve getirmek olmuştur. Cumhuriyetçiler 
bu hedefler doğrultusunda Amerikan yurttaşlarının on milyarlarca dolarını SSCB, Irak, İran, 
Kuzey Kore ve Yemen gibi yerlerde sarf etmekte tereddüt dahi duymamışlardır (Özgöker, 
2020). Bir sonraki bölümde değineceğimiz Başkan Donald Trump'ın “Trump Doktrini Pax 
Americana'nın Sonu Mu?” sorularının sorulmasına neden olan “Amerika First” (Önce 
Amerika) yaklaşımı ise bu kez Cumhuriyetçiler adına Demokrat Başkan Woodrow 
Wilson'un ABD'yi Birinci Dünya Savaşı'nın dışında tutmaya çalışması için kullanmasından 


sonra tekrar yeni bir vizyon olarak politik arenada yerini almıştır (“Vox Media”, 2018). 
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Dini eğilimlerin Amerikan ulusal siyaseti üzerindeki etkisini Bush'un başkan 
seçildiği dönemlerde net olarak görmek mümkündür. Kendi kimlik olarak Evanjelik olarak 
tanımlayan topluluk, George W. Bush'un 2004 Amerikan seçimlerindeki toplam oyların 
yaklaşık yüzde 40’1n1 sağlamıştır. Bush, beyaz Evanjelikler arasında, 2000 yılındaki seçimde 
ulusal oyların yüzde 68'ini ve 2004 yılında ise yüzde 78'ini almıştır. Evanjelikler, Kongre 
ve Senato seçimlerinde de önemli bir rol oynarlar. Kongre'deki kendi kimlik olarak 
Evanjelik olarak tanımlayan üye sayısı, 1970 yılında her iki meclisteki üyelerin yaklaşık 
yüzde 10'u iken, 2004'te yüzde 25'in üzerine çıkmıştır (Mead, 2006: 36-37). Amerikan 
siyasi tarihindeki en muhafazakâr başkan olan George W. Bush'un seçilmesi Evanjelikler ve 
Hristiyan Sağ'ın büyük bir başarısı olmuştur. Bush'un iki dönem başkan olmasıyla zirveye 
çıkan Evanjelikler ve Hristiyan Sag’1 2008 yılındaki seçimler için ortak bir başkan adayı 
üzerinde mutabakata varamazken;. Barack Obama'nın başkan seçilmesi onlar için büyük bir 


darbe olmuştur (Yılmaz, 2019: 40). 


3.5. Hristiyan Sağ'ın Yükselişi 


Hristiyan Sağ'ın tabanı büyük oranda beyaz Evanjelik Protestan bireylerden 
oluşmaktadır (Albayrak, 2018: 169). Amerikan tarihinin uzun bir zaman diliminde Evanjelik 
Protestan kültürü hâkim olmuştur. Evanjelikler siyasi sahnede 1920'li yıllarda gerilese de, 
Başkan adayı Jimmy Carter'in 1976 yılında kendisini “yeniden doğmuş (born-again) 
Hristiyan” olarak tanımlaması, modern Evanjelikler için bir kırılma noktası olmuştur. Bu 
tarihlerde Evanjeliklere yoğun bir ilgi başlamış ve gazete sayfalarında sık sık yer almaya 
başlamışlardır. George Gallup Junior anketlerinde Amerikalıların üçte birinin kendini 
yeniden doğmuş Evanjelik Hristiyan olarak kimliklendirmesi, okuryazar ve aydın kesimde 
hayret uyandırmıştır. Evanjelik çalışmaların ABD'de bu seviyede gelişmesinin 
sebeplerinden biri öğrenci kampüslerinde çok sayıda muhafazakâr öğrenci derneğinin 
kurulmasıdır. Hristiyan Sağ olarak isimlendirilen muhafazakâr sağ hareketi 1970’lerin 
sonlarına doğru politik bir güç olarak ortaya çıkmasaydı, bu Evanjelik olgu, yalnızca sınırlı 
bir ilgi gören hareket olarak kalabilirdi. Evanjelik Hareket, 1970'li yılların ortalarında 
ailelerin devlet okullarındaki ders kitaplarını protestosuyla başlamış, 1979 yılında kurulan 


Moral Majority ve diğer ulusal grupların ortaya çıkması ile hızlı gelişimine devam etmiştir. 
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Bu sırada, Ronald Reagan 1980'lerde beyaz muhafazakâr seçmenin önemini anlamış ve 
retorik olarak da olsa grubun kaygılarını dillendirmiştir. 1990'lı yılların sonlarına doğru ise 
beyaz muhafazakârların yoğun yaşadığı bölgeler artık en sadık ve en önemli Cumhuriyetçi 
seçim bölgeleri olmuştur. Kendinizi Evanjelik veya Hristiyan yeniden doğmuş olarak 
görüyor mu sunuz?” sorusuna Amerikalıların yaklaşık yüzde 40'ı “evet” yanıtını 
vermektedir. Evanjelik Hristiyanlar, Hristiyanlığın ortodoks öğretilerini de kabul etmişlerdir. 
Bir kısım gruplar ağırlıklı olarak Evanjelik Hristiyanlar olmakla birlikte, yeniden-doğmuş 
Hristiyanlar Protestan camianın tamamına yayılmıştır. Evanjelik Hristiyan grupları 
arasındaki en önemli bölünme ırka dayalı ayrımdır. Bilim adamları ve akademisyeneler 
Evanjelik Hristiyanlardan bahsettiklerinde ilk olarak beyaz ırka mensup muhafazakârlar 
kesmi işaret ettikleri anlaşılır. Aslında birçok Baptist ve Pentecostal Hristiyanlar da tutkulu 
muhafazakârdır. Irki kökene dayalı ayrımcılığın azalması ve bu konudaki hoşgörünün 
artması siyahi ve beyaz muhafazakârlar arasında gelişen karşılıklı ilişkiler ortamı 
doğurmuştur. Örneğin Pentecostal ve karizmatik gruplar siyah beyaz karışık ırklardan 
oluşmaya başlamıştır. Hatta Hristiyan Sağ (Christian Right) ileri gelenleri, siyahi din 
adamlarıyla okulda dua, kürtaj, eşcinsellik ve pornografi gibi konularda ortak hareket etme 
adına ortaklık kurma arayışına girmiştir. 1996 yılında Samaritan Projesi hayata geçirilmiş ve 
Kiliseleri Kurtarma Fonu adı altında yakılan kiliseleri yeniden inşası için ciddi girişimlerde 
bulunulmuştur. Siyahi Amerikan kiliseleri fazlasıyla teolojik tutucu ve siyasal 
ilerlemecidirler; takva, kehanet haberciliği ile kaynaşmıştır. Siyahi kiliselerde verilen 
vaazlarda “İncil'in özgürlükçü/özgürleştirici” mesajları duyulur. Bu mesajlarda Tanrı'nın 
yoksul ve tutsaklara karşı rahmeti anlatılırken, zengin ve güçlüleri ise acımasızca hesaba 
çekeceği ön plana çıkarılır. Evanjelik Afro-Amerikalıların büyük bir kısmı siyasal olarak 
“Demokratlara” bağlıdır. Irk unsurunun da ilerisinde Evanjelik Hristiyan dünyasında bazı 
teolojik ve kültürel farklılıklar da vardır. Evanjelik eğilimliler arasında, kutsal kitabın 
yorumlanması gerektiğini kabul edenlere, Postmilenyalist adı verilen ve İsa Peygamber'in 
yeryüzüne ikinci gelişinin öncesinde yeryüzünde bir Hristiyan hâkimiyeti olacağı 
beklentisinde olanlara rastlamak mümkündür. Bu çoğulculuk içinde, kehanete, inancın sifai 
gücü gibi ruhun armağanları olduğuna inanan pentekostal ve karizmatiklerin de yer alır. 
Pentekostal ve karizmatikler geleneksel değerlere sıkıca bağlıdırlar ancak Fundamentalistler 


ve diğer Evanjelik gruplar bunlara şüpheli gözle bakarlar. Bu çoğulculuk, Billy Graham, 
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Jerry Falwell ve Pat Robertson gibi tanınan Evanjeliklerin kimliklerine de yansımıştır. Eyalet 
hükümetlerinde ve Kongre? de görevli hem Demokrat hem de Cumhuriyetçi Evanjelik 
temsilcilere rastlamak mümkündür. Evanjelik dünya irili ufaklı dalları olan bir ağaca benzer. 
Fundamentalistler tarihsel olarak ayrılıkçı ve seküler dünyaya daha militan bir üslupla karşı 
çıkan Hristiyanlardan oluşuyor. Hızla büyüyen pentekostal/karizmatik bir grup mensupları 
çağdaş müzik eşliğinde dua etmekte ve serbest formda ibadet etmektedir. Dışardan bakanlar 
için bu farklılıklar çok önemsiz detaylar olarak algılanabilir. Ancak bu farklılıklar siyasal 
birliğe zarar verebilecek çok ciddi tehlikeler olarak yorumlanmıştır. Evanjelik gruplar 
arasında son zamanlardaki en önemli fark siyasal katılıma ilişkin tutumlarda görülmüştür. 
Evanjelik Hristiyanlar uzun yıllar politikadan uzak durmuşlar ve siyaseti esasında Tanrı'nın 
el çekmelerini istediği günahkâr bir dünya ile meşgul olmak olarak algılamışlardır. Evanjelik 
kiliselerin çoğu oy vermenin bir vatandaşlık vazifesi olduğunu vurgulamıştır, ancak kumar 
ve alkol gibi yerel problemlerle ara sıra uğraşmanın haricinde politik yaşama katılım 


gösterilmesi ile ilgili fazla bir gayret göstermemiştir (Fowler vd., 2003: 53-56). 


İkinci Dünya Savaşı'nın bitişi ile birlikte Amerikan halkı uzun bir refah ve büyüme 
evresine girmiştir. Çalışma yaşamında, savaşta yitirilen erkek iş günün yerini hızlı bir şekilde 
kadınlar almaya başlamıştır. Şehirleşmenin artması, tüketim imkanlarının fazlalaşması ve 
TV kültürü, liberal ve modern söylemlerin geniş katmanlarında daha hızlı bir şekilde 
benimsenmesini sağlamıştır. Yaşanan tüm gelişmeler ve sözü edilen bu paradoksal 
sekülarizm tecrübesi ışığında, dine karşı gelmeler artmıştır. Bilhassa 1960'lı yıllarından 
başlayarak gelişen özgürlükçü ortam ve kültürle birlikte artık din olgusunun ortadan 
kalkacağı savı sosyolojik bir paradigmaya halini almaya başlamıştı (Bilgin, 2005: 68). Ancak, 
1970'li yıllarda muhafazakârların politik yaşama katılım ile ilgili bakışları değişmeye 
başlamıştır. Bu tarihlerde pek çok Evanjelik dini lider, hükümetin ve ortamın tehlikeli 
seviyede seküler ve müdahaleci bir hâl aldığına kanaat getirince bu güçlere karşı mücadele 
edilmesi gerektiği düşüncesine vardı. Bundan da öte Evanjelik kiliselerin sayısı sürekli artış 
eğilimdeydi ve bu kiliselerin mensubu bireyler giderek iyi bir eğitim alıyor ve ekonomik 
bakımdan da gelir seviyeleri artıyordu (Fowler vd., 2003: 56). Hristiyan Sağ'ın Amerikan 
kamusal yaşamında dini özgürlüklerin genişlemesi, dini ve seküler organizasyonların eşitliği 


adına önemli çalışmaları olmuştur. ABD'deki kültürel kutuplaşmanın mimarlarından olan 
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Hristiyan Sağ hareketi ve Cumhuriyetçilerle olan sıkı bağları, Demokratlarda söz konusu 
partinin, dini aşırılıkların temsilcisi olduğu algısına neden olmuş; bununla birlikte seküler 
kesimde Demokrat Parti'ye doğru bir yakınlaşma başlamıştır. Bu ayrışmayla birlikte 
birbirini suçlayan söylemler sertleşmiş ve bir taraf Hristiyan İncilini yok etmeye çalışmakla 
suçlanırken; karşı taraf İran'a benzer bir teokratik yönetim arzusunda olmakla itham 
edilmiştir (Albayrak, 2018: 170). Muhafazakâr camiadaki bu yükseliş ve seküler etkilerin, 
dini tepkiler meydana getirmeye başlaması, liberal ve modem değerlerin zarar vermeye 
başladığı düşünülen değerlere sahip çıkmak üzere bu yıllarda yoğun olarak kültürel alanda 
olmak üzere ciddi bir mücadele başlamıştır. Özellikle Evanjelik Protestan gruplar içinde 
önemli seviyede bir dini canlanma ve yeniden bilinçli bir hal alarak bu hareketi başlatmıştır. 
Bu gruplar, belli bir zaman diliminde mücadelelerini, politik sahanın dışında ve daha çok ev, 
okul, kilise birliğini ön planda tutarak kültürel yaşamda sürdürmüştür. 1960 başkanlık 
seçimlerinde Katolik John F. Kennedy'nin aday olması, bu siyaset dışı yaşamın yerini aktif 
politikanın almasını sağlamıştır. Kennedy'nin aday olması, nüfusun büyük kısmını oluşturan 
Protestanlar arasında anti-Katolik duyguların yeniden depreşmesine yol açmıştır. Bu durum 
muhafazakâr Protestanların da politik yaşamlarını hareketlendirmiştir. Kennedy'nin 
Demokrat Parti'den adaylığı, muhafazakâr Protestanları Cumhuriyetçi Parti saflarına doğru 
kanalize ederken; bundan sonraki süreçte Evanjelistler Cumhuriyetçi Partiyi desteklemeye 
devam etmişlerdir. Evanjelik Hristiyan olarak kendini tanımlayan Demokrat Parti adayı 
Jimmy Carter'a dahi destek olmamışlardır. Söz konusu gruplar, 1970'li yıllar itibariyle 
liberal kültür karşısında politik sahada daha aktif bir tavır takınmışlardır. Özellikle ABD'nin 
güney eyaletlerinde kurdukları teşkilatlarla, eğitim ve medya kuruluşlarıyla, kültür 
yaşamında önemli bir güç sahibi olmaya başladılar. Bunlarla birlikte, 1960'ların özgürlükler 
hareketleriyle (civil rights movement) siyahi nüfusa verilen haklar, siyahilerin fazlaca 
bulunduğu güney bölgelerde, Demokrat Parti'nin demirbaş beyaz seçmeni Cumhuriyetçi 
Parti saflarında yerlerini almaya başlamıştır. Dolayısıyla yükselişe geçen dini kimlik siyasal 
anlamda da siyahi karşıtlığını da bünyesine katmıştır. Bu dönem itibariyle, ağırlıklı olarak 
siyahilerin politik tercihi Demokrat Parti iken, siyahi karşıtları ise Cumhuriyetçi Parti 
saflarında yer almıştır (Bilgin, 2005: 68-69). Afro-Amerikalı Hristiyanlar teolojik açıdan 
Evanjelik öğelerin ağırlıklı olduğu kategori içinde ciddi bir şekilde kök salmış ve bu 


gelenekten ortaya çıkmış olmasına rağmen, Amerikan tarihindeki kölelik ve ayrımcılık 
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deneyimleri onlar için kendilerine beyaz ırkın kurduğu kiliselerden farklı bir yol çizmiştir. 
Evanjelik Afro-Amerikalıların büyük bir çoğunluğu siyasal anlamda Demokrat Parti 
politikalarını destekler ve oy verir (Fowler vd., 2003: 53-55). 


Dönem içerisinde Hristiyan Sağ camiada televizyon ve radyoda düzenli olarak 
program yapan rahipler daha da popüler bir konuma ulaşmıştır. Muhafazakâr kiliselerin 
mücadele etmek için de giderek artan maddi kaynakları vardı. Ancak, politik konularda 
bütün muhafazakârların aynı fikirde olduğu söylenemez. Bir kısmı yüksek sesle olmak üzere, 
çoğu ılımlı muhafazakâr dini Sağ'ın kullandığı yöntemlere ve hatta onların ulaşmak istediği 
hedeflere karşı çıkmıştır. Bazı Fundamentalistler son zamanlarda milli siyasete katılım 
hareketine karşı çıkmaktadır; çünkü onlara göre politik katılım günahkâr dünya ile meşgul 
olmayı ifade ediyor. Fundamentalist rahip Bob Jones, Jerry Falwell’1 politik gayretlerinin, 
Fundamentalistlerin kendilerini günahkâr toplumdan soyutlama amaçlarını baltalamaya 
çalıştığı düşüncesi ile ABD’ deki en tehlikeli adamı olarak ilân etmiştir. Bununla birlikte TV 
Evanjelistlerinin de “yeniden-doğmuş” Hristiyanlar arasında evrensel olarak popülaritesi 
olduğu söylenemez. Southern Baptistler 1988 yılı başkan adaylığı ön seçimlerinde genel 
itibariyle Pat Roberson aleyhine oy kullanmaları buna örnek gösterilebilir. Az sayıda bir 
muhafazakâr grup ise bir tür sol görüşlü siyasal yönelim örneği oluşturuyor. Bir grup olarak 
Evanjelik Hristiyanlar diğer dini grupların birçoğuna göre politik açıdan daha tutucudurlar. 
Ancak bu grupların aralarındaki anlaşmazlıklar ve bölünmeler, muhafazakârların ABD'yi 
egemenlikleri altına almak amacıyla yola çıkmış disiplinli bir topluluk olarak 
tanımlanmasını engellemez. Beyaz muhafazakârların çoğunluğu yeniden Cumhuriyetçi 
Parti'de boy göstererek tüm yapılan seçimlerde cumhuriyetçi kilit blok seçmen kitlesini 
oluşturmaktadır. Teolojik anlayışlar ve geleneksel farklılıkların gerisinde, muhafazakâr 
politikaların desteklenmesi yönünde geniş bir mutabakat olduğu aşikardır. Bundan dolayı 
siyasi liderlerin seçim bölgeleriyle ilişki biçimleri, önümüzdeki yıllardaki Amerikan 
siyasetinin kritik bir yönünü oluşturacak ve bu politika içindeki ana öğelerden biri olacaktır 


(Fowler vd., 2003: 53-57) 


1979 yılında Hristiyan Sağ'ın liderlerinden Baptist papaz Jerry Falwell başkanlığında 
Moral Majority (Ahlâki Çoğunluk) kurulmuştur. Bu grup, liberal kültüre karşı adıyla 
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müsemma ahlâki bir çoğunluğun politik sahada alternatif bir kuvvet olarak çıkışının 
temsiliydi. Grup, 1980 yılı başkanlık seçimlerinde Jimmy Carter'a karşı Cumhuriyetçi parti 
adayı Ronald Reagan'ın seçilmesinde önemli bir faktör olmuştur. Reagan, bu grubun kurucu 
üyelerinden birini eğitim bakanı olarak atayarak teşekkür etmiştir. Bir sonraki seçimde grup 
Cumhuriyetçi Parti aday adaylığı konusunda fikir ayrılığına düşmüştür. 1992 yılında 
Demokrat Partili Bill Clinton'un adayı olan Cumhuriyetçi Partili George H. W. Bush'u 
büyük farkla mağlup etmesi, toplumun Hristiyan Sag’a tepkisi olarak yorumlanmıştır. Bu 
ağır mağlubiyet Hristiyan Sağ'ın yeniden yapılanmasının yolunu açtı. Seçim yenilgisinin 
sonrasında muhafazakâr Hristiyan grupları bir araya getiren “Christian Coalition” (Hristiyan 
Koalisyonu) kurulmuştur. Bu teşkilat, asıl mücadelenin, mahallelerde, okul yönetimlerinde 
ve eyalet yasama meclislerinde olduğu görüşünü ileri sürerek, dikkati ulusal politikadan 
yerel siyasete yöneltip, bu arada da hak ve özgürlükler konusunu gündemde tutup genel 


siyasete de yön vermeye devam etmiştir (Martin 1997; Bilgin, 2005: 69). 


Bütün bu faaliyetler, Hristiyan Sağ'ın tabanını genişletmesine yardımcı oldu. 
Geleneksel Evanjelik ve Fundamentalist taban, etkili yürüttüğü kampanyalarla diğer 
mezheplerin muhafazakâr seçmenlerini de bünyesine katarak genişlemeye başlamıştır. 
Bütün bu gayretler neticesinde 1994 yılı ara seçimlerde Cumhuriyetçiler 1952’den beri ilk 
defa Kongre'nin her iki kanadında da çoğunluğu sağlamıştır. 2000 yılı başkanlık 
seçimlerinde tüm her şey Demokratların lehine olmasına rağmen, Clinton'un seks 
skandallarını ustalıkla kullanarak, Demokratların ahlâki zaafiyetlerini sürekli gündemde 
tutan Hristiyan Sağ Cumhuriyetçi aday George W. Bush'un seçim galibiyetinde büyük rol 
oynamıştır. Cumhuriyetçi Parti ile Hristiyan Sağ arasındaki “simbiyotik” ilişki öyle bir 
seviyeye ulaşmıştır ki, 2004 yılı başkanlık seçimleri öncesinde Jerry Falwell yaptığı 
açıklamada, yirmi beş yıllık çalışmalar sonucunda Hristiyan Sağ'ın Cumhuriyetçi Parti'yi 
etkin kontrolü altına aldığını ve bu gerçeği dikkate almayan Cumhuriyetçi politikacıların 
sonunun hüsran olacağını söylemiştir (Bilgin, 2005. 70). Cumhuriyetçiler 2004 yılında tekrar 
Kongreyi ve Beyaz Saray'ı kontrolleri altına almışlardır. Bush'lu yıllar boyunca yasama 
başarısı Hristiyan Sağ'ın beklentisi altında gerçekleşmiştir. Ancak, Ted Haggard gibi 
Evanjelik isimlerin seks skandalına karışması gibi olaylarla parti kongrede güç kaybına 


uğramıştır. 2006 yılı ara seçimlerinde Cumhuriyetçiler, Beyaz Saray'ın kontrolünü 
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kaybettiler (Yılmaz, 2019: 102). İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki en büyük ara seçim 
kayıplarından biri olan bu ara seçimlerde Cumhuriyetçi Parti Temsilciler Meclisi'nde otuz 
sandalye kaybetti (“VOA”, 2018). Bu ara seçim kaybından sonra, 2008 yılında yapılacak 
seçimlerde Amerikalı Evanjelist yazar James Dobson, Barack Obama'nın seçilmesi halinde 
neler olabileceği hakkında kehanetlerle dolu bir mektup yayınlamıştır. Dobson mektubunda, 
Amerikan kentlerinde terörist saldırıları, eşcinsel evliliklere müsaade etmeyen kiliselerin 
vergi muafiyetlerini kaybedeceği, doktorlara zorla kürtaj yaptırılacağı, ötenaziye izin 
verileceği, silah mülkiyetinin kaldırılması sebebiyle şehirlerde suç oranlarında çok büyük 
artışlar yaşanacağı, dini vaazların yasaklanacağı, Hristiyan yayıncıların işsiz kalacağını, 
Israil’e nükleer bir saldırı, liberal Yargıtay mensuplarının Hristiyan direnişçileri cezaevlerine 
yollayacağı, çevreci kısıtlamalarla elektrik kesintileri olacağını ve bunlarla birlikte dindar 
Hristiyan ailelerin Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ülkelere iltica edeceği gibi kehanetlerde 


bulunmuştur (Yılmaz, 2019: 102). 


Hristiyan Sağ'ın çalışmaları sonucu, kültürel ve siyasal yaşamda önemli değişiklikler 
yaşanmıştır. University of Akron Bliss Institute’nin düzenli olarak yaptığu Ulusal Din 
Anketi'ne göre 1987 ile 2004 yılları arasında dini hassasiyetlerin artışındaki ivme dikkat 
çekicidir. Söz konusu dönemde ibadet ve duanın yaşamda çok büyük yeri olduğuna 
inananların sayısı yüzde 41'den yüzde 61'e yükselmiştir. Bütün bu rakamlardaki artışı 
Hristiyan Sağ'a dayandırmak bilimsel olarak mümkün değildir. Ancak aktif bir dinsel 
tecrübesi olan Evanjelik Hareket'e bağlı grupların, Hristiyan Sağ'ın tabanını önemli 
bölümünü oluşturması, grupların sürekli gelişen yapısı ve Evanjelik Protestanların 
sayısındaki ciddi artışlarla birlikte bu genel artışın doğru orantılı olması makul 
görünmektedir (Bilgin, 2005: 70). Yakın dönen de yapılan anketlerde de tablodaki artışlar 
dikkat çekicidir. Kendilerini Trump destekçisi olarak tanımlayan kaç kişinin bu geleneğin 
inançlarını ve uygulamalarını benimsediğini kesin olarak bilmek mümkün olmasa da, 
gerçekten de, kendini Evanjelik olarak tanımlayanların çoğu, oldukça dindardır. Örneğin, 
Pew Araştırma Merkezi'nin anketlerine göre, her on kişiden altısından fazlası dini törenlere 
haftada en az bir kez katıldıklarını ve diğer yüzde 16’s1 ise ayda bir veya iki kez kiliseye 
gittiklerini söylüyor. Evanjeliklerin tam olarak yüzde 86'sı dinin hayatlarında çok önemli 


olduğunu ve yüzde 83'ü her gün dua ettiklerini söylüyor. Buna ek olarak, kendini yeniden 
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doğmuş ve Evanjelik Hristiyan olarak tanımlayan on kişiden altısı, inançlarını ayda en az bir 
kez başkalarıyla paylaşırken, ek olarak yüzde 16'sı yılda en az birkaç kez inançlarını 
paylaştıklarını söylüyor. Karşılaştırma yapıldığında, diğer Hristiyanlar dini açıdan çok daha 
az aktifler Örneğin, kendini yeniden doğmuş veya Evanjelik olarak tanımlamayan 
Hristiyanların yarısından biraz fazlası, en az ayda bir dini hizmetlere katıldıklarını (yüzde 
53) veya dinin yaşamlarında çok önemli olduğunu (yüzde 52) söylüyor. Evanjelik olmayan 
Hristiyanların çoğu, inançlarını başkalarıyla nadiren ya da asla paylaşmadıklarını söylüyor. 
Kayıtlı seçmenlerin üçte birinden fazlası kendilerini “yeniden doğmuş veya Evanjelik” 
Hristiyanlar olarak tanımlıyor. Kendilerini “yeniden doğmuş veya Evanjelik” Hristiyanlar 
olarak tanımlayanlar, seçmenlerin önemli bir kısmını oluşturuyor. Kendilerini “yeniden 
doğmuş veya Evanjelik” Hristiyanlar olarak tanımlayanlar seçmenlerin büyük bir payını 
oluştururlar (kayıtlı seçmenlerin yüzde 36’s1). Buna ek olarak, Evanjelikler Cumhuriyetçi 
Parti içinde Demokratlardan çok daha fazladır. Yine de neredeyse on Demokrattan üçü 
kendilerini yeniden doğmuş veya Evanjelik Hristiyanlar olarak görüyor. Bu kendi kendini 
tanımlayan Evanjeliklerin ayırt edici özelliği her iki taraf içinde açıktır. Evanjelik ve 
Cumhuriyetçi olduklarını söyleyenlerin yüzde 85'i her gün dua ettiklerini; Evanjelik 
olmayan Cumhuriyetçilerin yaklaşık yarısı aynı şeyi söylüyor. Yeniden doğmuş ya da 
Evanjelik etiketlerle özdeşleşen Cumhuriyetçilerin çoğu, İncil'in kelimenin tam anlamıyla 
Tanrı'nın sözü olduğuna inandıklarını söylüyor; bu oran, bu inancı ifade eden Evanjelik 
olmayan Cumhuriyetçilerin payının üç katından fazladır. Çoğu Cumhuriyetçi Evanjelik 
beyazdır, çoğu Demokrat Evanjelik ise beyaz değildir. Cumhuriyetçi Evanjeliklerin yüzde 
87'si beyazken, kendilerini “yeniden doğmuş veya Evanjelik” Hristiyanlar olarak 
tanımlayan Demokratların çoğu beyaz değildir. Aynı şekilde, Demokrat Parti'de kendilerini 
Evanjelik olarak tanımlayanların, dini hizmetlere düzenli olarak gittiklerini, her gün dua 
ettiklerini ve dinin hayatlarının önemli bir parçası olduğunu söyleme olasılıkları, Evanjelik 
olmayan Demokratlardan çok daha fazladır (Pew Research Center, 2016). Pew Research 
Center'ın 2014 Dini Peyzaj Araştırmasına göre, ABD'li yetişkinlerin yaklaşık dörtte biri 
(yüzde 25.4) kendini Evanjelik Protestanlıkla özdeşleştiriyor. Nüfusun Evanjelik Protestan 
payı son yıllarda biraz düşme eğilimindedir 2007'de yüzde 26,3 olan oran 2014'te yüzde 
25,4’e düştü. Kendini Evanjelik Protestan mezhepleriyle özdeşleştiren Amerikalıların 


yüzdesi aşağı doğru inmiş olsa da, genel ABD nüfusu arttıkça Evanjeliklerin mutlak sayısı 
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artış gösteriyor. 2007 yılında yaklaşık 59.8 milyon olan Evanjelik Protestan yetişkin sayısı 
yaklaşık 62,2 milyona yükseldi. ABD'deki Evanjelik Protestanların dörtte üçü (yüzde 76) 
beyazdır, ancak beyaz olmayan Evanjeliklerin payı artmaktadır. Ortalama olarak, Evanjelik 
Protestanlar, bir bütün olarak ABD halkıyla karşılaştırıldığında, biraz daha düşük eğitim 
düzeyine sahiptir. Kabaca her beş Evanjelik Protestandan biri (yüzde 21) üniversite 
mezunudur. Evanjelik Protestan yetişkinlerin yarısı (yüzde 49) Güney'de ikamet ederken, 
bu bölge genel ABD yetişkin nüfusunun yüzde 37’sine ev sahipliği yapmaktadır. 
Evanjeliklerin yaklaşık dörtte biri (yüzde 22) Ortabati’da (tüm ABD'li yetişkinlerin yüzde 
2171 gibi) ve yüzde 20'si Batı'da (Amerikalıların yüzde 23'ü) yaşıyor. Evanjeliklerin sadece 
yüzde 9'u, tüm ABD'li yetişkinlerin yüzde 18’ine ev sahipliği yapan Kuzeydogu’da yaşıyor 
(Pew Research Center, 2018). Bu oranlar Evanjeliklerin destek verdiği Cumhuriyetçilerin 
Güney'in genelinde ve “İncil Kuşağı” olarak da bilinen muhafazakâr bölgelerde güçlü 


olmasını açıklıyor. 


3.6. Amerikan Siyasetinde Evanjelistler 


Amerikan toplumunda politik yaşam değişen oranlarda dini içeriğe sahip olmuştur. 
Amerikan sivil dininden kaynağını alan bu anlayış, koloniler döneminden beri süregelmiştir. 
George Washington'un 1789 yılındaki, “...evreni idare eden Mutlak varlığa gönülden 


, 


yakarışları sunmayı...” gerekli görmeye başladığı ve bunu ifade ettiği Başkanlık 
konuşmasından itibaren birçok Amerikan Başkanı toplumun bütünlüğü ve yeryüzündeki 
ayrıcalıklı pozisyonu sebebiyle Tanrı'ya şükranlarını sunarak kutsanmayı dilemislerdir. İç 
savaş yıllarında Tanrı'nın bu savaştan gayesini analama çabasında olan ve O'nun gösterdiği 
istikamette ilerlediği kanısında olan Abraham Lincoln de, köleliği kaldırarak Amerikan tarih 
sahnesinde yerini alırken, sivil dinin oluşumuna katkıda bulunmuştur. 1980 yılında 
Cumhuriyetçi Parti başkan adayı Ronald Reagan hitap ettiği kitleye “dini sefer için bir 
dakikalık sessiz dua çağrısı” Amerikan medyasında dini muhafazakârlığın bir güç unsuru 
olarak politik yaşam sahnesinde yerini alması olarak değerlendirilmişti. Bu dönem içinde 
Reagan'ın yaptığı dini içerikli konuşmaların halktan yüzde 67 oranında destek gördüğü 


ölçülürken, Reagan seçimlerde zafer elde etmiştir. Reagan’dan on iki yıl sonra, Demokrat 


Partili Bill Clinton'un ahlak, inanç ve milli değerlere dikkat çeken seçim konuşmaları 
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kamuoyunda Demokratların gündemine tekrar dinin girdiğine dair yorumların yapılmasına 
neden olmuştur. Başkan Bush döneminde babasının başkanlığı döneminde dini 
muhafazakârların endişe ve taleplerini öğrenen oğul Bush, bunu seçim çalışmaları 
döneminde siyasi bir avantaja dönüştürürken; başkan olduktan sonra da yoğun ilişki içinde 
olduğu dini liderlerle ve gruplarla ilişkilerini sürdürmüştür. “İnanç Temelli Girişimler” 
politikasıyla dini kuruluşların sosyal hizmetler aracılığıyla devlet tarafından finanse 
edilmesini sağlarken, bu “politika Obama tarafından da destek görmüştür (Albayrak, 2018: 
260-261). 


Genel çerçeveden, Amerikan siyasetinde yer alan partilerinin dine bakış açısı ve dini 
siyasette kullanmaları konusuna baktığımızda Demokratların, dini değerleri çok fazla 
referans olarak kullanmadıklarını ve laik bir yapıya sahip oldukları anlaşılmaktadır. 
Cumhuriyetçiler ise Yeni Ahit (Incil)’i temel alan Protestan ve Katolikler ile Yahudilerin 
kutsal kitabı Eski Ahit'ten (Tevrat) ilham alarak Hristiyanlığı yorumlayan “Evanjelik 
Hristiyan” değerlerine sürekli atıfta bulunarak iç ve dış politika gündemlerini bu dini kültürel 
değerlerin üzerine inşa etmektedirler. Cumhuriyetçi ve Demokrat Partilerin kültürel ve etnik 
yapıya göre seçmen tabanları ise şu şekilde oluşmuştur. Orta Doğu, Çinli ve diğer Asya 
ülkeleri, siyahiler ve Yahudiler ile Hispaniklerin büyük bir kısmı kitle halinde Demokratlara 
oy verirken, Protestanlar, Beyazlar, Hispanik olmayan Katolikler, Ortodokslar, ataları 
Avrupa ülkelerinden göç eden kitleler Cumhuriyetçilere oy vermektedirler. Bu sebeple 
Dünya'yı ve ABD'yi ve WASP (White-Anglo-Sakson-Protestan)'ların yönettiği iddia edilir 
(Özgöker, 2020). Yahudi inançları üzerine Hristiyanlığı inşa eden Evanjelistler büyük oranda 
Cumhuriyetçilere oy vermektedirler. Bu oran 2016 seçimlerinde yüzde 81 (Pew Research 
Center, 2016), ile Cumhuriyetçiler ve Eski Başkan Donald Trump lehindeydi. Yapılan 
anketler bu desteğin Biden sonrasında da devam ettiğini gösteriyor. Pew Research Center'ın 
5-11 Nisan 2021 tarihlerinde ABD'li yetişkinlerle yaptığı bir ankete göre, Hispanik 
Katolikler, Siyah Protestanlar ve herhangi bir dine bağlı olmayanlar da dahil olmak üzere 
Trump'ın başkan olarak performansını onaylamayan dini gruplar, Biden’1 destekliyor. Buna 
karşılık, başta beyaz Evanjelikler olmak üzere Trump'ı destekleyen gruplar Biden'ı halen 
olumsuz olarak değerlendiriyor. Spektrumun diğer ucunda, Beyaz Evanjelik Protestanların 


dörtte üçü (yüzde 75) yeni Başkan Biden'ın performansını şimdiye kadar onaylamadıklarını, 
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bunun da Trump'ın dört yıl önceki performansını onaylayan paya (yüzde 73) yakın olduğunu 


gösteriyor (Pew Research Center, 2021). 


Amerikan başkanlık seçimlerinde kilit rol oynayan dini gruplardan biri de Amerikalı 
Yahudilerdir. İsrail'i en çok destekleyen Amerikan seçmenleri Yahudiler olması beklenirken, 
Evanjelik Hareket mensupları İsrail'e verdikleri destekle onları çok geride bırakmaktadırlar. 
Bu grubun desteği, Eski Ahit'i kendine özgü okumasından ve İsrail'in çok önemli bir rol 
oynadığı benzersiz bir eskatolojiden kaynaklanmaktadır. Tanrı'nın İbrahim Peygamber'e 
verdiği sözlerin gerçek ve bozulmaz olduğunu düşünen Evanjelistler, bu sözleşmenin bugün 
hâlâ geçerli olduğuna inanıyorlar. Bu nedenle, onlara göre “İsrail'e dost olan milletler Tanrı 
tarafından kutsanmaya hazırdır, buna karşı olanlar ise O'nun gazabına uğrarlar.” 2013'te 
Pew Forum on Religion and Public Life, beyaz Evanjeliklerin yüzde 82'sinin İsrail'in 
Yahudilere Tanrı tarafından verildiğine inandığını (bu inanca sahip Amerikalı Yahudilerin 
yüzdesinin iki katından fazla) ve bunların neredeyse yarısının ABD'nin İsrail'i yeterince 
desteklemediğini düşündüğünü yaptığı anketle ortaya koymuştur (Pew Research Center, 
2013). Bu seçmenler Cumhuriyetçi tabanın önemli bir bölümünü oluşturuyor. Pew'in 
araştırmasına göre 2012'de beyaz Evanjelikler tüm seçmenlerin yüzde 23'ünü oluşturuyordu 
ve Amerikalı Yahudi seçmenlerin tam tersi oranlarda oy kullandılar: yüzde 69 Romney ve 
yüzde 30 Obama (Pew Research Center, 2012). Nitekim son ABD seçimlerindede bu oranlar 
Demokratlar lehine artmış durumdadır. Amerikalı Yahudilerin yüzde 21'i Trump'a, yüzde 
77'si ise Biden'a oy verdi (J Street, 2020). Evanjeliklerin dini inançları, Cumhuriyetçi 
Parti'nin ABD'nin İsrail'e yönelik dış politikasına ilişkin duruşunda itici bir güçtür. 
Gerçekten de ABD dış politikasını etkileyen bir İsrail lobisi var ama bu lobi Yahudilerden 
çok Hristiyanlardan oluşuyor (Miller, 2014: 8). 


Dini grupların, politika sahnesini kendi menfaatleri doğrultusunda etkilemek için 
yaptığı lobi faaliyetlerinden bir başkası da 2012 yılı ABD başkanlık seçiminde yürütülmüştür. 
“Hristiyan Koalisyonu”nun eski başkanlarından olan Ralph Reed, 2012 yılında “İnanç ve 
Özgürlük Koalisyonu”nun kurucu lideri olarak Evanjelistlerin oylarını, Cumhuriyetçi 
Parti'nin adayı Mitt Romney’den yana kullanmaları için bir çalışma yürütmüştür. On bes 


eyalette çoğunluğu Evanjelist olan 17 milyon seçmenle iletişim kurarak, seçmenlere, 


116 


Romney’e oy vermeleri için çağrı yapmıştır. Her ne kadar Romney seçimi kaybetmiş olsa 
da, Evanjelistler Reed'in çabalarıyla 2004 yılındaki zaferle sonuçlanan seçimde Bush'a 
verdikleri destekten çok daha fazlasını Romney’e verdiler (Wald ve Brown, 2011: 143; 
Yıldırım, 2015: 103). Yapılan son 2020 yılı başkanlık seçimlerinde de yine Evanjelik lider 
Ralph Reed, Trump'a verdiği destekle ön plana çıkmıştır. Reed, 2020 genel seçimlerinden 
önce çıkan “For God and Country: The Christian Case for Trump” isimli bir kitap 
yayınlamıştır. Reed, kitabında Hristiyanların 2020'de Donald Trump'ı desteklemelerinin 


29 


“ahlaki bir yükümlülük” olduğu konusunda ısrarcı bir tavır sergilemektedir. Trump, 
2016'daki zaferini sağlamlaştırmaya yardımcı olan önemli bir demografi olan Evanjelik 
tabanını güçlendirmek için sürekli bir çaba içinde muhafazakâr Hristiyan grupların ev 
sahipliği yaptığı çeşitli konferans ve etkinliklerde yer almıştır. Bu etkinliklerden biri, her yaz 
Reed'in teşkilatlarının ev sahipliği yaptığı “Road to Majority”di. İnanç ve Özgürlük 
Koalisyonu’nun Trump'a yardımları sadece bu “sadık destek”le kalmadı, Cumhuriyetçileri 


yasama organındaki görevlerinde tutmak için Reed'in grubu, 2018 ara dönemi boyunca, 


seçimler için 18 milyon dolar yatırım yapmıştır (Daily Mail, 2019). 


3.7. Amerikan Dış Politikasında Evanjelizm 


Protestanlık mezhebindeki çağdaş dönüşümlerin ABD dış politikasını nasıl 
etkilemeye başladığını anlamak için, dinin ülkenin kamusal yaşamındaki tarihsel olarak 
oynadığı rolü kavramak gerekir. 16. yüzyılda İngiltere ve İskoçya'sındaki reformist 
hareketlerinden kaynağını alan Amerikan dini geleneği, zaman içinde birçok farklı ideoloji 
ve dünya görüşünü bünyesine almıştır. Bununla birlikte, en etkili olan üç gelenekten 
bahsedilebilir. Bunlar; Fundamentalist olarak adlandırılabilecek katı bir gelenek, Liberal 
Hristiyanlık olarak bilinen ilerici ve etik gelenek ve daha geniş kapsamlı bir Evanjelik 


gelenek (Mead, 2006: 25-26). 


1620 yılında Mayflower Sözleşmesi'yle Tanrı ile yaptıkları anlaşmada Tanrı'nın 
Krallığı'nı kurmaya istekli Püritenlerin, Amerikan Devrimi'ne giden yolda takip ettikleri 
stratejiler ve Amerikan Devrimi'ne öğretileriyle katkı sunmaları kesinlikle tesadüfü değildir. 


İlk etapta dini, politik, toplumsal ve kurumsal yapıları inşa eden Püritenlerin, dini 
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gerilemenin yaşandığı dönemde İlk Büyük Uyanış hareketini başlatmaları ve dönemin 
popüler hâle gelen bir uygulaması olan misyoner vaizlerin gezici vaazları ile din özgürlüğü 
ve Amerikan toplumunun seçilmiş halk olduğu inancını vurgulamaları sonucu Amerikan 
toplumunun fikri altyapısının temelleri atılmıştır. Meydana gelen kültürel dini kimlik 
sayesinde İngiliz Kraliyeti’ne karşı eşsiz olarak adlandırılan Amerikan Devrimi'nin ateşi 
yakılmıştır. Amerikan Devrimi'nin benzersiz olmasının en önemli sebebi bu bağımsızlık 
mücadelesini Püritenlerin başlatması değil, bu devrimin büyük oranda dini özgürlük adına 
başlatılmış olmasıdır. Aydınlanma Çağı neticesinde Avrupa'da dini otoritenin gücünü 
kaybettiği dönemde, Amerika'nın oldukça muhafazakâr ideolojik sınırlar içinde kurulması 
ve idare edilmesi bilinçli ve stratejik bir seçim olmuştur. Bu seçimin ne kadar bilinçli ve 
stratejik bir hamle olduğunu ilerleyen dönemlerde anlamak mümkündür. Öyle ki Tanrı'nın 
Krallığı'nı imar etmek için stratejiler üretenlerden sonra gelen nesiller 1790 yılı itibariyle 
İkinci Büyük Uyanış hareketini başlatmışlardır. Bununla birlikte 20. yüzyılda ABD'nin 
küresel hakimiyetinin temeli atılmıştır. 19. yüzyılda ABD'de Manifest Destiny (Açık Kader) 
yani Amerikalı kolonyal yerleşimcilere kıtanın doğu kıyısından batı kıyısına kadar 
yayılmanın bir ilahi yazgı olduğunu ifade eden söylem ve Monroe Doktrini bir imparatorluk 
gibi Amerika kıtasında etkin ve güçlü olan ABD'nin Püriten bir ideal istikametinde 
kökleştiği ve büyüdüğü reddedilemez bir gerçekti. Bunlarla birlikte yeni kurulan bir devletin 
yurttaşlarının misyoner çalışmalar yürütmek maksadıyla tüm dünyayı hedefine yerleştirmesi 
ve misyonerlere bir devlet adamı gibi diplomatik koruma sağlanması oldukça ilginç ve 
dikkat çekicidir. En önemlisi, Püriten ideallerine uygun tarzda protestan ve ticari diplomasiyi 
en kritik iki “dış politika” stratejisi olarak kendine mâl eden ABD'nin bu stratejisi devleti 
20. yüzyılın ilk yıllarından beri uluslararası bir güç haline getirmesidir (Toman, 2019: 2179). 
Bununla birlikte, Amerikalı inananlar, evrensel ve sınırsız olarak gördükleri Tanrı'nın 
Krallığında yaşamak için mücadele ettikleri için küresel sahnede de aktif bir rol 


almaktadırlar (McAlister, 2019: 1). 


Püriten Evanjelistlerin temelini attıkları Amerikan modelinde toplum Avrupa'daki 
estetik anlayıştan derin felsefi perspektif bakışı gibi özellikler taşımaz. Amerika”daki dinsel 
fanatizmin toplum tarafından sahiplenilmesi ve sürekli yaygınlaşmasının nedeni budur. 


Avrupa'da toplum büyüdükçe farklılaşma yaşam biçimleri üzerinden gerçekleşmesine 
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rağmen, Amerika'da bu farklılaşma dinsel zemin üzerinde gerçekleşmektedir. Amerika'da 
estetik ve inceliğin yerini ihtişam ve çıkarcılığın almasının ve Amerikan dış politika 
anlayışının çıkar ilişkisine dayalı olmasının zihinsel altyapısının nedeni burada aranabilir 
(Çaha: 2008: 144). Bağımsızlık Savaşı'yla birlikte kolonyal sömürü Britanya'ya baş 
kaldırarak emperyalist dış politika gütmeyi amaçlayan ABD'nin, Püriten ideolojik köklerini 
Henry Luce’in Amerikan Yüzyılı iddiasında, Woodrow Wilson'ın yeni liberal dünya 
arzusunda, Kissinger'ın küreselleşme vizyonunda, Truman'ın özgür bir dünya söyleminde, 
1970'li yıllarla birlikte Amerikan dış politikasında ön plana çıkan Yeni muhafazakârlık 
idealinde, 11 Eylül saldırıları sonrası George W. Bush'un Teröre Karşı Savaş doktrininde ve 
hatta son yıllarda Başkan Donald J. Trump'ın “America First” (Önce Amerika) çıkışında 
karşılaşmak mümkündür (Toman, 2019: 2179-2180). 


Amerikalı akademisyen Walter Russell Mead (2006: 24-25)’in Foreign Affairs 
dergisinde yayınlanan “God’s Country?” adlı makalesinde Evanjelistlerin Amerikan dış 
politikasına etkileri ile ilgili değindiği hususlar konuyla ilgili yol göstericidir. Mead, dinin 
ABD siyasetinde, politikasında, kimliğinde ve kültüründe her zaman büyük bir güç olduğunu 
söylerken, dinin, ulusun karakterine şekil verdiğini söylemiştir. Din, Amerikalıların dünya 
hakkındaki fikirlerinin şekillenmesine yardımcı olur ve onların sınırlarının ötesindeki 
olaylara tepki verme şekillerini etkiler. Din, hem Amerikalıların kendilerini seçilmiş insanlar 
olarak hissettiklerini hem de değerlerini dünyaya yayma görevleri olduğuna dair inançlarını 
açıklar. Tabii ki, tüm Amerikalılar bu tür şeylere inanmaz ve farklı fikirler çoğu zaman 
anlaşmazlığa sebep olur. Ancak şu bir gerçektir ki ABD'de din iç politika ve dış politika 
davranışları üzerinde derin bir etkiye sahiptir. Bir anlamda din, ABD'deki yaşam için o kadar 
önemlidir ki, yaşamla bütünleşmiş durumdadır. Önemli sorularla karşılaşıldığında taraflar, 
görüşlerini desteklemek için dini ilkelere başvururlar ve ülke dinsel olarak o kadar çeşitlidir 
ki, neredeyse akla gelebilecek her türlü dış politika için destek bir yerlerde bulunabilir. 
Dinsel gruplar arasındaki güç dengesi zamanla değişim gösterirken, son nesilde Amerikan 
Protestanlığı içerisindeki bu denge önemli ölçüde daha muhafazakâr gruplar lehine 
değişmiştir ve 20. yüzyılın ortalarında ülkeye hakim olan liberal Protestanlık zayıflamıştır. 
Bu yeni denge, ABD dış politikasında derin bir değişimi getirmiştir. Mead, neden sadece 


Protestanlığa odaklanalım sorusunun cevabını ise “Protestanlığın ülkenin kimliğinin çoğunu 
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şekillendirdiği ve bugün ABD'deki nüfus içerisinde sayıca üstün mezhep olmasındandır. 
Katoliklikler ülkedeki en büyük ikinci mezhep olmasına rağmen geri kalan dini gruplarla 
birlikte, ülke siyaseti söz konusu olduğunda önemli ölçüde daha az etkili konumdadırlar.” 


şeklinde vermektedir. 


Amerika Birleşik Devletleri'ndeki dini değişikliklerin ABD dış politikası üzerindeki 
etkisini yorumlamak, bu nedenle Amerikan Protestanlığının “büyük uyanış” dönemine daha 
yakından bakmayı gerektirir. Protestanlıktaki çağdaş değişimlerin ABD dış politikasını nasıl 
etkilemeye başladığını anlamak, dinin ülkenin kamusal yaşamında tarihsel olarak oynadığı 
rolü anlamaya yardımcı olur. 16. yüzyıl İngiltere ve İskoçya Reformları'ndan doğan ABD 
dini geleneği, zaman içinde birçok farklı ideoloji ve dünya görüşünü içermektedir. Bununla 
birlikte, en etkili olan üç dini akım, Fundamentalistler olarak adlandırılabilecek katı gelenek, 
Liberal Hristiyanlık olarak bilinen ilerici ve etik bir gelenek ve Fundamentalistlerle 
Liberaller arasında yerini alan, daha geniş kapsamlı Evanjelik gelenek olarak sıralanabilir. 
Amerikan Protestanlığının bu üç çağdaş akımı, ülkenin dünyadaki rolünün ne olması 
gerektiği konusunda çok farklı fikirlere sahiptirler. Bu bağlamda, en önemli farklılıklar, 
istikrarlı, barışçıl ve aydınlanmış bir uluslararası düzen olasılıkları konusunda iyimserliği 
teşvik etme derecesi ve her birinin inananlar ile inanmayanlar arasındaki farka verdiği 
önemle ilgilidir. Özetle, Fundamentalistler dünya düzeninin geleceği konusunda derinden 
kötümserler ve inananlar ile inanmayanlar arasında aşılamaz bir ayrım olduğunu savunurken; 
liberaller dünya düzeninin geleceği konusunda iyimserdirler ve Hristiyanlar ile 
inanmayanlar arasında çok az fark olduğu görüşünü savunurlar. Evanjelikler ise bu iki uç 
nokta arasında bir yerde konumlanmış durumdadır. Fundamentalistler, ABD'deki sosyal 
reform olasılıkları konusunda kötümser olma eğilimine sahiptirler. Seküler ahlaka ve BM 
gibi küresel kurumlara dayalı bir dünya düzeni fikrine düşmanca davranırlar. Yurtdışında 
zulüm gören Hristiyanların hikayelerine pek çok Amerikalıdan daha aşina olan 
Fundamentalistler, Hristiyan dininin görüşlerini dinlemeyi yasaklayan veya İslâm hukukuna 
göre Hristiyanlığa geçişi cezalandıran hükümetlerle işbirliği yapmayı ahlaki olarak sakıncalı 
olarak görüyorlar. Bu hükümetlere meşru muamele eden BM gibi kurumlara, İşaya 
Peygamberin şu sözleriyle cevap veriyorlar: “Ölümle bir antlaşma yaptık ve cehennemle 


anlaştık.” Dünyanın sonunu Fundamentalist bir bakış açısıyla anlatan popüler “Left Behind” 
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romanları, Deccal'in BM genel sekreteri olarak iktidara yükselişini göstermesi tesadüf 
değildir. Evanjelikler ise Mesih'i reddedenlerin ölümden sonra Tanrı ile birleşemeyeceğine 
dair bir inanca sahip olmalarına rağmen, insan refahını iyileştirme projelerinde 
inanmayanlarla sosyal eylem ve işbirliğine genellikle açık ve hatta isteklidirler. Muhafazakâr 
Evanjelik Richard Land, bu Evanjelik iyimserliğini şöyle açıklıyor ve haklı çıkarıyor: 
“Ülkemizde başka bir Büyük Uyanış, ülke çapında bir canlanma olabileceğine inanıyorum... 
Rab'bin dönüşünün gün veya saatini hiçbirimizin kesin olarak bilemeyeceğiz. Bu nedenle, 


dünyayı kendi sefaletine terk etme hakkımız yok.” (Mead, 2006: 25-35). 


ABD'nin İsrail'e yönelik politikası, Evanjeliklerin artan etkisinin açıkça görüldüğü 
bir başka alandır. Bu ilişkinin de uzun bir geçmişi var. Amerikan Protestan Siyonizmi, 
modern Yahudi versiyonundan çok daha eskidir. Evanjelikler, Tanrı'nın eski İbranilere 
verdiği vaatlerin mirasçıları olan İsrail'in yeni ve gerçek çocuklarını temsil ettiği yönündeki 
yaygın Hristiyan görüşünü paylaşırlar. Bununla birlikte, birçok Hristiyanın aksine 
Evanjelikler, Yahudi halkının Tanrı'nın planında devam eden bir rolü olduğuna 
inanmaktadırlar. 17. ve 18. yüzyıllarda, İncil'deki kehanetlerin yakından incelenmesi, 
Evanjelik alimleri ve inananları, Yahudilerin Mesih'in muzaffer dönüşünden önce kutsal 
topraklara geri döneceklerine ikna etmiştir. Dahası, İsa Peygamber'in dönüşünden önceki 
çalkantılı yılların birçok Yahudiyi Mesih'e getirmesi beklenirken, pek çok Evanjelik o 
zamana kadar çoğu Yahudinin O'nu reddetmeye devam edeceğine inanıyor. Bu inanç, 
Evanjelikler ve Yahudiler arasındaki potansiyel gerilimi önemli ölçüde azaltır, çünkü Martin 
Luther'in yaptığı gibi Evanjelikler, gerçek inanca eriştikten sonra Yahudilerin kitleler 
halinde dönüşümü beklentisi içinde değiller. Luther'in beklentisi karşılanmadığında ortaya 
çıkan öfkesi, kendi adına daha Yahudi karşıtı bir yaklaşıma yol açmıştır; bunun çağdaş 
Evanjeliklerde olması muhtemel değildir. Evanjelikler ayrıca Yahudi halkının devam eden 
varlığını hem Tanrı'nın varlığı hem de tarihteki gücü için önemli bir argüman olarak 
görmüşlerdir. Yaratılış (12: 3) kitabı, Tanrı'nın İbrahim Peygamber'e şöyle dediğini anlatır: 
“Seni kutsayanları kutsayacağım ve seni lanetleyeni lanetleyeceğim ve dünyanın bütün 
aileleri sende kutsanacak.” Evanjelikler için Yahudi halkının bin yıl boyunca hayatta kalmış 
olması ve eski evlerine dönmüş olmaları, Tanrı'nın gerçek olduğunun, İncil'in ilham 


edildiğinin ve Hristiyan dininin doğru olduğunun kanıtıdır. Birçoğu, Yaratılış'ın vaadinin 
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hâlâ geçerli olduğuna ve Amerika Birleşik Devletleri İsrail'i kutsarsa, İbrahim Peygamber'in 
Tanrısının Amerika'yı tam anlamıyla kutsayacağına inanmaktadır. Arap dünyasının zayıflığı, 
yenilgileri ve yoksulluğunda Tanrı'nın İsrail'i lanetleyenleri lanetlediğine dair yeterli kanıt 
görüyorlar. İsrail ve ABD'nin onu destekledikleri için eleştirilmesi, Evanjelikleri kayıtsız 
bırakıyor. Dünyanın İsrail'den nefret etmesi ise İsrail'e dair inançlarını güçlendirmektedir. 
Çünkü onlara göre “günahkâr insan” doğal olarak Tanrı’ dan ve “seçilmiş halkından” nefret 
eder. Evanjelikler İsrail'in yanında dururken Tanrı'nın yanında olduklarını hissediyorlar. Bu 
Evanjeliklerin tüm dünyayı karşılarına almayı göze alarak yapmaya hazır oldukları bir 
inançtır. Mead’a göre ABD’ deki çağa ait Evanjelik hareket henüz misyonunu tamamlamadı. 
ABD'deki ve yurtdışındaki laikler ve liberaller için bu endişe verici bir durum teşkil 
etmektedir. ABD'li Evanjelikler, genellikle güçlü kişisel inançlarına ve Protestan Hristiyan 
kimliklerine sahip çıkmaya çalışırlarken, günah çıkarma çizgileri üzerinden insanlarla ilişki 
kurarlar. Evanjelikler, kürtaja karşı Katoliklerle mücadele ederken, İsrail'i desteklemek için 
hem dindar hem de laik Yahudilerle birlikte çalıştılar. Günümüzde, Müslümanlarla da ilişki 
kurabilirler. Misyoner hastaneleri ve okulları, Orta Dogu’lularin çoğu İkinci Dünya 
Savaşı'nın sonuna kadar ABD'nin birincil temasta olduğu kesimdi. Evanjelikler, Arap 
dünyasındaki Müslümanlarla bir asırdan fazla yakın ve genel olarak işbirliğine dayalı 
ilişkiler kurdular. Müslümanlar ve Evanjelikler hem küresel yoksulluktan hem de Afrika'dan 
ortak endişe duymaktadırlar. Her iki grup da seküler fikirlerin kamusal ve uluslararası 
söylemin egemenliğine karşı çıkıyor. Her ikisi de popüler eğlencede gündelik cinsel hayatın 
yüceltilmesi gibi medyada dini figürlere ve değerlere saygılı davranılması gerektiğine 
inanıyor. Hem İslâm hem de Evanjelik Hareket, rahiplik veya hiyerarşi olmayan demokratik 
inanç sistemlerine sahiptir. Mead, Müslümanlar ve Evanjelikler hiçbir zaman her konuda 
hemfikir olmayacaklarını ve seküler kesimin bu iki grup arasında yapılacak olan bazı 
anlaşmalardan hoşlanmayacakları görüşüne sahiptir. Bununla birlikte Mead, Müslüman- 
Evanjelik diyaloğunu teşvik etmenin, medeniyet savaşı tehdidini önlemenin en iyi 
yollarından biri olabileceği kanaatini taşımaktadır (Mead, 2006: 37-42). Mead, Pew 
Research Center tarafından 2006 yılında “God’s Country? Evangelicals and U.S. Foreign 
Policy” temasıyla düzenlenen ve konuşmacı olarak katıldığı açık oturumda, Amerika 
açısından olduğu kadar Avrupa açısından da barış adına yapılması gerekli olanı şu şekilde 


açıklamıştır. “İslâm ve Batı arasında, Liberal Müslümanlar ve Liberal Yahudiler arasında 
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şimdiye kadar gerçekleşen dinlerarası ve medeniyetler arası konuşmalar olmuştur, çoğu 
kendi dinlerinin daha aşırı biçimlerinin sorunun bir parçası olduğunu düşünmektedir. Ve eğer 
hepimiz bir araya gelip ılımlı birer Üniteryen İbrahimi din olabilseydik, her şey yoluna 
girerdi.” (Pew Research Center, 2006). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
ABD-İSRAİL İLİŞKİLERİ 


4.1. ABD-İsrail İlişkilerinin Tarihsel Arka Planı 


MS 70 yılında Titus komutasındaki Roma İmparatoruluğu ordusu Kudüs'ü ve İkinci 
Süleyman Mabedi'ni yerle bir etti. Yahudileri “kutsal topraklar”dan sürgün ederek 
Yahudilere indirdiği o yıkıcı darbe sonrasında İsrailoğulları dünyanın dört köşesine 
dağıldılar ve o günden beri kendilerini Arz-ı Mew'üd'a kavuşturacak kurtarıcıyı bekleyip 
durdular (Durant ve Lambelin, 1992: 15). Bu beklenti yıllarca belli başlı ilgililerin 
kaygılarında odak noktası olmaktan uzak kaldı. Buna karşılık, Yahudilerin topluluklar 
halinde Filistin'e geri dönmesi fikri, kimi Hristiyan cenahta hayli bir yol aldı. Bu düşünce 
16. yüzyılda İngiltere'de Protestan reformucular arasından başlayarak şekillendi. 
Yahudilerin 1290 yılında kovulduğu bu ülkede başlayan Reformist hareketleri Yahudi 
toplumuna karşı tekrar bir ilgi uyandırdı. Roma Katolik Kilisesi'nin yıllarca 
engellemeleriyle yerli dillere tercüme edilmeyen Kutsal Kitap'ın yerli dile çevrilmesi, İngiliz 
Protestanlarının dini anlayışları üzerinde, Yahudilere karşı duruşlarında ve Kutsal 
Topraklar’a olası dönüşlerine karşı takındıkları tutum üzerindeki değişimde derin bir etki 
yaptı. Eski Ahit bir bakıma, Elizabeth dönemi, sonrasında Stuartlar dönemi İngiltere'sinin 
kültüründe, o zaman dilimine kadar genelde bir Yahudi ulusal dirilişi ihtimalinden haberdar 
olmayan Hristiyan dinsel fikriyatının uyanışına sebebiyet vermiştir. Bundan sonraki süreçte, 
Yahudilerin, Hristiyanlığı kabul etmelerine dair beklentinin ilk adımı olarak Filistin'e 
dönmeleri gerektiği düşüncesi, ileriye dönük yorumlarda ve kehanette büyük etkisi oldu. 
1640 yılına kadar, böylesine tahminleri öne sürenler şahsi yorumların ötesine geçmedi. 
Ancak çok geçmeden tam anlamıyla Milenyalist (Binyılcı) akım şekil almaya başladı. 
İngilizlerin Yahudilere karşı tutumuna tam anlamıyla vuran bu akım, işi “1290 Kovulma 
Yasası”nın hükümsüz hâle getirmeye ve onların yeniden Britanya’ya kabulünü isteyecek 
kadar ileri götürdü. 20. yüzyılın ilk yarısında, bilhassa Protestanlar içinde, İncil'in yeniden 
gündeme gelişi de Milenyalist bir şekle büründü. Bu anlayış, Yahudilerin Filistin'de yeniden 
bir araya gelmesini ve Hristiyanlığı kabullenmesini savundu. Bu anlayışın somut 


göstergelerinden biri 1840 yılındada İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Palmerston’un, Osmanlı 
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Devleti'ne karşı destek stratejisi olarak Yahudilerin Arz-ı Mev’fid’a yerleşmeye teşvik 
edilmesini gündeme getirdi. Bu durum heyecan uyandırarak, 1808 yılında kurulmuş ve asır 
boyunca büyük faaliyet göstermiş olan, Londra Yahudiler Arasında Hristiyanlığı Tanıtma 


Cemiyeti gibi kuruluşların sayısının artmasına yol açtı (Attias ve Benbassa, 2012: 168). 


Timothy Weber (1998, 39) “Evanjeliklerin Kitab-ı Mukaddes’e bakış açıları onlara 
İsrail'e özel bir ilgi göstermelerini sağlıyor görüşünü paylaşır. Kutsal Topraklar, Tanrı'nın 
güçlü eylemlerinin yeridir. Bir bakıma Vaat Edilen Toprakların İsraillilere olduğu kadar 
kendilerine de ait olduğunu düşünüyorlar.” Temelde, Evanjelikler Mukaddes Kitabı İsrail'e 
verdikleri desteği haklı çıkarmak için iki şekilde kullanırlar. Birincisi, Yahudi milletiyle ilgili 
kutsal yazıların öğretilerine ve vaatlerine güvenerek ve ikincisi, İsa Mesih'in İkinci Gelişini 
çevreleyen olaylar hakkında kutsal yazıların peygamberlik niteliğindeki öğretilerine öncelik 
vererek. İlk bakış açısına göre, Tanrı, insanlığı kurtarma planını gerçekleştirmek için Yahudi 
halkını kullandı. Tanrı, Yahudileri yalnızca ilahi kurtuluşun bir aracı olarak hizmet etmeleri 
için seçtiği ulus yapmakla kalmadı, aynı zamanda onlara Mısır'daki Nil?den Irak'taki Fırat'a 
kadar uzanan bir bölge olan Kenan ülkesini onlara verdi. Bu teolojik bakış açısına göre, Tanrı 
İbrahim Peygamber ile iki ahit yaptı. İlk olarak, dünyayı kendi soyu aracılığıyla 
kutsayacağını vaat etti (Yaratılış, 12: 1-2) ve ikincisi, Kenan'ı “ebedi bir mülk” olarak kendi 
soyundan gelenlere teslim edeceğine söz verdi (Yaratılış, 17:8). Pek çok Evanjelik, bu 
vaatlerin koşulsuz ve zamansız olduğuna ve dolayısıyla geçerli kaldığına inanır. Ayrıca 
kutsal yazılar, Yahudilere özen gösterenlere ilahi kutsamanın bahşedileceğini öğretir. 
Tanrı'nın İbrahim Peygamber'e, Yaratılış 12:3’te kayıtlı vaadi şudur: “Seni kutsayanları 
kutsayacağım ve seni lanetleyeni lanetleyeceğim ve dünyanın bütün aileleri sende 
kutsanacak.” Bazı Evanjelikler de İsrail'e desteklerini eskatolojiye dayandırıyorlar. Bunu 
yapanlar, Mesih'in İkinci Gelişinin şekli ve zamanlaması tam olarak bilinemese de, kutsal 
yazıların Tanrı'nın kurtuluş işini nasıl tamamlayacağına dair sayısız ipucu sağladığını iddia 
ediyorlar. İncil'in peygamberlik öğretilerine göre, Yahudiler zamanın sonunda kilit bir rol 
oynayacaktır. Mesih'in dönüşünden önce, İsrail'e dönecekler ve kuzey İsrail ovalarında 
yapılacak destansı bir çatışma olan Armageddon savaşında kötülüğün güçleriyle 
karşılaşacaklar. Mesih ancak şeytani güçler (Deccal komutasında) yok edildikten sonra geri 


dönecektir. Peygamberlik inancının Evanjelikleri, bu nedenle, Yahudi halkının siyasi 
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özlemleriyle güçlü bir şekilde özdeşleşirler. Gerçekten, İsrail'in tam olarak restorasyonu, 
Mesih'in dönüşü için gerekli bir ön koşul olduğundan, Evanjelikler, Yahudi çıkarlarıyla 
güçlü bir şekilde özdeşleşir ve güvenli ve müreffeh bir İsrail Devleti için siyasi destek sunar. 
Birlikte ele alındığında, bu manevi ve İncil iddiaları, Evanjeliklerin Yahudilere ve İsrail'e 


verdiği destek için güçlü bir dini açıklama sağlar (Amstutz, 2014: 119). 


Milenyalizmin, Amerika Birleşik Devletleri’de gelişi ise İngiliz Püritenlerin ilk göç 
ettikleri New England'da ilk kıvılcımlarını alarak başladı. 1820'li yıllarda, Mormonların 
kurucusu Joseph Smith, Yahudilere ilgi gösteriyordu. ABD'yi, Yusuf Peygamber'in 
neslinden gelenlere “vaat edilmiş toprak” olarak kutsarken, Filistin'in de, Yuda (Yahuda)'nın 
neslinden gelenlerin, diğer anlamıyla Yahudilerin kutsal toprağı olma özelliğini kabul ediyor 
ve onların yakın zamanda hem ata topraklarına geri döneceklerini, hem de Hristiyanlığı 
kabul edeceklerini haber veriyordu. 1840 yılında, bir Mormon Kilisesi’nden olan Orson 
Hyde, Batı'daki ve Filistin'deki Yahudi cemaatlerine vaaz etmek için gidiyor. Yahudilerin 
tekrar bir araya toplanmasını, Kudüs'ün yeniden inşasını savunuyor, bu konuda Mormon 
doktrinlerini yineliyordu. O dönemde, genel olarak edilgen tavır alan, diğer Protestan 
gruplarda kutsal topraklarda yeniden bir Yahudi Devleti'nin kurulmasının amaca ulaşmak 
için gerekli bir adım olduğunu savundular. Onlara göre Siyonizmin kazandığı başarılar her 
zaman bir araç değeri taşımıştır. Yakın zamana kadar, tutumları temelde aynı kalmıştır. 19. 
yüzyıl itibariyle, Filistin'e ilk Yahudi göçleri ve ilk tarım yerleşimlerinin inşası, Yahudilerin, 
kıyamet günü alacakları göreve ve İsa Mesih'in yakın zamandaki yeryüzüne inişine bir 
hazırlık olarak yorumlandı. Günümüzde dahil, Milenyalistler, İsrail Devleti’nin kuruluşunu 
da, askeri başarılarını da, toprak alanlarını genişletmesi de bu şekilde algılar ve sunarlar. Orta 
Doğu vuku bulan hadiseleri tarihin, onların, Tanrı'nın insanlık için planları istikametindeki 
anlayışına uygun olarak ilerlediğinin bir kanıtı olarak görürler. Ne var ki geçmişte, 
Siyonistlere verilen destek edilgendi ancak günümüzde bu etkin duruma geldi. Bunun sebebi 
1970'li yıllardan başlayıp 1980'li yıllarda evam eden Milenyalist geleneğin modern 
mirasçıları, İsrail Devleti davasını desteklemek ve onu savunmak için “Amerikan Politikası” 
üzerindeki etkilerini kullanmaktan geri durmamışlardır. Amerikan Mesihçilerinin 
perspektifinden bakıldığında, Yahudilerin Filistin'e göç ederek geri dönüşü, Kutsal 


Kitap'taki kehanetin gerçekleşmesi anlamına geliyordu. Kimi hallerde işi, kutsal topraklarda 
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Yahudi yerleşkelerini savunmaya kadar ilerlettiler. 1891'de, Amerika'nın ileri gelenlerden 
dört yüz on üç kişinin imzaladığı bir bildiri, Yahudilerin Filistin'e geri dönmesi için önlem 
alınmasını talep ediyordu. Blackstone Memorial olarak da bilinen bu girişimin başını, 
William E. Blackstone (1841-1935) çekmektedir. Dönem içinde, William E. Blackstone'un 
ABD'deki faaliyetleri de dikkat çekicidir (Attias ve Benbassa, 2012: 168-169). Amerikalı 
işadamı, Evanjelist bir yazar olan ve Blackstone Memorial (Blackstone Bildirisi)’nin babası 
olarak bilinen Blackstone, Filistin’de bir Yahudi anavatanı kurulması için yoğun diplomatik 
faaliyetler yürütmüştür. Ateşli bir dispensasyonalizm savunucusu olan Blackstone'un İsa 
Mesih'in yakında döneceğine olan inancı, onun Yahudi müjdeciliğine olan ilgisini ve 
Hristiyan Siyonizmine bağlılığını teşvik etti. Blackstone, Chicago İbrani Misyonu’nun (daha 
sonra American Messianic Fellowship) kurulmasında önemli bir rol oynadı ve 1889’da ilk 
komiseri oldu. Ayrıca, dünyanın uzak köşelerinde Yahudi Evanjelizm çabalarını finansal 
olarak destekleyen Milton Stewart Evangelist Fonu'nun tek mütevelli heyeti olarak görev 
yaptı. Blackstone, dünyanın dört bir yanındaki marjinalleşmiş Yahudi topluluklarının 
statüsüne, özellikle de Çarlık Rusyası'ndakilere büyük ilgi gösterdi ve Siyonist dava 
etrafında Amerikan sivil ve dini liderlerinin canlandırılmasında önemli bir rol oynadı ve daha 
sonra Filistin'de, Türk egemenliği altında bir Yahudi anavatanının kurulmasını destekleyen 
ilk Amerikan Evanjelistlerinden biri oldu. 1891'de Blackstone, Filistin'deki bir Yahudi 
devleti adına bir bildiri hazırlanmasında öncü rol oynadı. Bazen “Yahudiler için Filistin” 
olarak adlandırılan, ancak daha çok Blackstone Memorial olarak bilinen bildiri, Rus 
Yahudilerine karşı sürgün de dahil olmak üzere mevcut zulüm programına dikkatleri 
çekerken, ABD'nin Filistin'de yeni bir İsrail kurulmasına ön ayak olması adına nüfuzunu 
kullanması için insani argümanların ana hatlarını çizdi. Blackstone bildirideki mesajı özetle 
şu idi: “Bunun, tüm ulusların ve özellikle Avrupa'daki Hristiyan milletlerin İsrail'e iyilik 
etmesi için uygun bir zaman olduğuna inanıyoruz. Bir milyon sürgün, korkunç acılarıyla 
bizim sempatimize, adaletimize ve insanlığımıza sesleniyor. Romalı atalarımız tarafından 
acımasızca yağmalandıkları toprakları onlara geri verelim.” Blackstone Memorial, Wheaton 
College Başkanı, Temsilciler Meclisi Başkanı Thomas Reed, Charles Blanchard, Cyrus 
McCormick, DL Moody ve John Pierpont Morgan, John D. Rockefeller Sr. dahil olmak üzere 
yüzlerce dini (hem Hristiyan hem de Yahudi), sivil, iş dünyası ve siyasi liderlerden oluşan 


geniş bir yelpazedeki imzacılarıyla dikkat çekiyordu. Blackstone, bildiriyi Mart 1891'de 
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şahsen Başkan Benjamin Harrison’a sundu ve belge Harrison yönetiminden resmi bir yanıt 
almamasına rağmen, ABD'de yaygın bir ilgi topladı ve gelecekteki bir Yahudi devleti 
olasılığı hakkında dinler arası tartışmalara yol açtı. Blackstone, 1935'teki ölümüne kadar 
Filistin'deki bir Yahudi anavatanı kurulması adına çalışmalara devam etti. Bildirinin 
kopyalarını ABD Başkanları Grover Cleveland ve Theodore Roosevelt’e teslim etti ve Mayıs 
1916'da Woodrow Wilson'a güncellenmiş bir versiyonunu sundu. Blackstone 1948”de İsrail 
Devleti'nin kuruluşunu görecek kadar yaşamamış olsa da, bitmek bilmeyen çabaları, Başkan 
Wilson'ın 1917'de İngiliz hükümetinin Filistin'de bir Yahudi anavatanına verdiği desteğin 
ana hatlarını çizen Balfour Deklarasyonu’na olumlu yanıt vermesiyle kısmen ödüllendirildi 
(“Wheaton College Billy Graham Center Archives”, 2020). Bağımsız bir Yahudi Devleti 
kurulmasından taraf olan bu gayretler neticesinde Theodor Herzl'in “Yahudilerin Devleti” 
adlı çalışmasının yayımlanmasından beş yıl ve ilk Siyonist kongrenin toplanmasından altı 
yıl önce, siyasal Siyonizm ortaya çıktı. Herzl’in ve Blackstone’un teklifleri arasında büyük 
bir benzerlikler bulunmaktadır. İkisi de milyonlarca Yahudinin Filistin'e göç ettirilerek 
yerleştirilmesi ve bir Yahudi devleti kurulması amacıyla plan yaparken, ülkede Arapların 
varlığını göz ardı ediyorlardı. Bununla birlikte aralarındaki en önemli fark Herzl, Filistin'e 
geri dönüşü Yahudi sorununa bir çözüm olarak nitelerken, Blackstone ise bu dönüşü, 
Hristiyanlığı kabullenmenin ilk adımı olarak algılamasıydı. Blackstone'un planının Herzl 
üzerinde direkt etkisi olmadı ancak Amerikan Siyonistleri bu duruma çok olumlu yaklaştırlar. 
Filistin'de bir kültür olarak bulunmayı savunan Yahudiler ise bu plana karşı çıktılar. 
Blakstone’un bu girişimi netice alamadı (Attias ve Benbassa, 2012: 169). Ancak William 
Blackstone, Arno Gaebelein ve Alfred Thompson gibi Evanjelik yazarlar, dindar Yahudilere 
karşı isteksiz bir saygı geliştirmişlerdi. Geleneksel Yahudilerin, Mesih'i tanımadıkları halde, 
İncil'i ilahi olarak yazılmış olarak gördüklerini, Mesih'in gelişini tahmin etmeye devam 
ettiklerini ve İsrail'in ulusal olarak yeniden kurulması için dua ettiklerini iddia ettiler (Ariel, 
2013: 145). Bu Mesihi duruş ve beklentiler, farklı yerlerdeki Amerikalı, Alman ve İsveçli 
grupları Filistin'de yerleşmeye yöneltti. Amerika'daki Blackstone gibi dünyanın farklı 
yerlerinden kişi ve gruplar “Kutsal Toprak”ların bu yeniden uyanışına destek veriyorlar 
(Attias ve Benbassa, 2012: 168). Özetle, birçok Evanjelik düşünür 1948 yılında İsrail'in 
doğuşu, göçmenleri bünyesine katması ve Haziran 1967 Altı Gün Savaşı'ndaki şaşırtıcı 


zaferi ile cesaretlendi. Onları, kutsal yazıları doğru okuduklarının ve tarihin plana göre 
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ilerlediğinin göstergesi olarak “zamanın alametleri” olarak gördüler. Özellikle 1967 
Savaşı'ndan sonra Evanjelikler İsrail ve Yahudi davalarını desteklemek için yola çıktılar. 
İsrail yanlısı gruplar kurarak veya yerleşik misyonlara güçlü bir İsrail yanlısı bileşen 
ekleyerek, Evanjelikler Amerika'daki ve zaman zaman dünyanın diğer ülkelerindeki İsrail 
yanlısı lobilerin bel kemiği oldular. Arap ve Liberal Hristiyan gruplar ise İsrail politikalarının 
ve onların Evanjelik desteğinin yanlış olduğunu düşündüler. Aynı zamanda, İsraillilere karşı 
Evanjelik duygular çeşitli ve karmaşık olmuştur. 1970'lerden bu yana, Evanjelikler 
İsraillilere ve Yahudilere daha önce hiç olmadığı kadar ısındılar, İsrail'e daha bağlı hale 
geldiler ve ülkeyi sevmeye başladılar. Ancak İsrail değerlerinden ve kişisel algılarından 
hiçbir zaman tam olarak memnun olmadılar. İsrail kültürünün, özellikle siyasi ve kültürel 
elitlerin seküler yapısını da eleştirdiler ve İsraillileri tarihteki gerçek amaçları konusunda 
eğitmek istediler. İsraillilerin Evanjeliklere tepkisi de çoğu zaman bilgisiz olmasına rağmen 
çeşitlilik gösteriyordu. İsrailliler, misyoner varlığından zaman zaman mutsuz olsalar da, 
beklenmedik ama sadık Hristiyan arkadaşlar keşfetmekten memnundu ve Evanjelik desteği 
memnuniyetle karşıladılar. Bununla birlikte, Yahudilerle Evanjelikler arasındaki karşılaşma 
ne Yahudilerin ne de Evanjeliklerin öngöremeyeceği hareketleri ve kültürel gelişmeleri 


doğuracaktı (Ariel, 2013: 196-197). 


Michael N. Barnett (1996, 346-347)’e göre ise yakın dönem ABD-İsrail ilişkileri üç 
döneme ayrılabilir. 1967 öncesi dönem, neredeyse birbiriyle çelişen iki davranış örüntüsünü 
ortaya koymaktadır. Bir yanda ABD'nin İsrail Devleti'ne tartışmasız ve sarsılmaz desteği 
vardı. Bu dürtü nereden geldi? Ortak değerler ve duygular, İsrail'in egemenliğini korumak 
ve garanti altına almakta etkili faktörlerdir. Amerikalılar İsrail'i gördüklerinde kendilerinden 
bir şey gördüler: Kendi ulusal çıkarlarının peşinde giderken bile, Amerikalılar ve İsrailliler 
diğer iki egemen halk gibi birbirlerine bağlılar. Yahudi mirası Amerika'nın ilk 
yerleşimcilerinin zihninden akıp yeni Amerikan cumhuriyetinin şekillendirmeye yardımcı 
olduğu için İsrail, Amerikan rüyasının vizyonunu ve değerlerini geri kazandı. Yahudi mirası 
Amerika'nın ilk yerleşimcilerinin zihinlerinden akıp ve yeni Amerikan Cumhuriyeti'ni 
şekillendirmeye yardımcı olurken, İsrail Amerikan rüyasının vizyonunu ve değerlerini 
restore etti. ABD-İsrail ilişkisinin ortak tehditlerden ziyade ortak değerler tarafından 


desteklendiğine dair sayısız kanıt var. 
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4.1.1. İsrail'in Kuruluşunda ABD'nin Rolü 


Siyonizm, Yahudi halkının eski anavatanları olarak kabul ettikleri Filistin'e dönüş 
hareketidir. Filistin'de küçük Yahudi toplulukları her zaman var olmasına rağmen, 
Yahudilerin büyük çoğunluğu başka yerlerde yaşadılar. Babillerin Yahudileri İsrail'den zorla 
çıkardıkları ve Roma Imparatorlugu’nun onları Yahudiye’den kovduğu 132-135 yılları dahil 
olmak üzere birçok kez sürgün edilmiş olarak başka bir yerde yaşadı. Siyonizm, Kudüs'te 
Yahudi Tapınakları'nın inşa edildiği Tapınak Dağı Sion’a dönme beklentisidir. 19. yüzyılın 
ortalarından önce Siyonizm, özünde belirli bir siyasi programdan yoksun, dini bir özlemdi. 
Ancak aydınlanma düşüncesinin seküler idealleri Avrupa'ya yayıldıkça, Yahudilerin 
dinlerini modernitenin talepleriyle uzlaştırmaları istendi. Bu, giderek daha laik, politik bir 
Siyonizm ile sonuçlandı. 19. yüzyılın sonuna gelindiğinde, siyasi Siyonizm artan sayıda 
önde gelen İngiliz ve Amerikalı destekçi kazanmıştı. 1917 yılında Balfour Deklarasyonu’nda 
İngiliz hükümeti, Siyonist siyasi rüyayı destekleyen ilk resmi hükümet bildirisi olan 
Filistin'de Yahudiler için siyasi bir yurt kurulmasına olan bağlılığını alenen onayladı. Bu 
deklarasyon özellikle önemliydi, çünkü Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Filistin üzerinde 
yönetim yetkisini elinde tutan İngiliz hükümeti artan sayıda Yahudi'nin Filistin'e göçünü 
denetledi. İngiltere 1948 yılında mandasını sona erdirdiğinde, İsrail Devleti derhal ilan edildi 


(Amstutz, 2014: 126). 


Yeryüzünün farklı coğrafyalarında yaşadıkları ülkelerin uyruğu altında yaşayan 
Yahudilerin kendilerine ait bir vatan düşüncesi, uyruğu olarak yaşadıkları ülkelerdeki baskı 
ve ayrımcılık artınca ön plana çıkmıştır. Rusya'da 18. yüzyılda Yahudilere karşı yapılan 
kırım, Siyonist hareketin doğmasında önemli rol oynamıştır. Hovevei Zion (Siyonu Sevenler 
Dernegi)’un kurucu lideri, Siyonist hareketin öncüsü ve aktivist bir doktor olan Leon Pinsker 
1882 yılında yaptığı çağrıyla, Anti-Semitizmin Avrupalılardan silinemeyeceği ve 
Yahudilerin eşit vatandaş olarak kabul edilmeyeceği inancıyla, değişimi beklemektense, 
Yahudilerin kendi geleceklerine sahip çıkıp, bağımsız bir devlet kurmaları gerektiğini 
savunmuştur (Anka Enstitüsü, 2017: 3). Yahudiler için kurulacak devlet nerede olacaktı? 
“Baskı altında tutuldukları Avrupa'da bütün çözüm yollarının tükendiğine inanan genç 


Yahudiler kendilerini vaat edilmiş topraklara götürecek modern bir Mesih arayışına 
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girmişlerdir. Bu Mesih, bugünkü Siyasal Siyonizm'in babası olan, 21 Mayıs 1860'ta 
Budapeşte'de doğan ve aslen Macar Yahudisi olan Avusturyalı Theodor Herzl’ dir. Bu soruya 
cevap Theodor Herzl tarafından 19. yüzyıl sonlarında başlatılan “Siyonist Hareket”le geldi. 
Herzl klasik bir orta öğretimden sonra Viyana Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden mezun 
olmuştur. Okulu bitirdikten sonra Avrupa'nın tanınmış gazetelerinden Neue Freie Presse'in 
Paris temsilciliğini yapmaya başlamıştır. Siyonizm, en geniş anlamı Filistin dışındaki 
bulunan tüm Yahudileri orada toplamak ve sonra da kutsal saydıkları Süleyman Mabedi'ni 
Siyon Dağı üzerinde yeniden inşa etmek düşüncesidir. Siyon sözcüğü, Kudüs anlamına da 
gelmektedir (Kızıloğlu, 2012: 45). Siyonizm'in kurucu gücü Siyasal Siyonizm, Fransa'da 
Yahudilerin özgürleştirilmesi başarılı olmayınca ve Anti-Semitizmin kontrol altına 
alınamayacağının anlaşılması üzerine vücut bulmuştur. Devlet ve göç kavramları üzerinde 
duran siyasal Siyonizm, İsrail Devleti'nin kuruluşunun ana dinamiği olmuştur. Theodor 
Herzl, 1896 yılında yazdığı “Yahudi Devleti” (Der Judenstaat) çalışmasında bir Yahudi 
devletinin imarı ve Avrupalı Yahudilerin bu ülkeye göç etmesi düşüncesini ortaya atmıştır. 
Herzl’e göre Avrupa'da kangren hâle gelen ve çözüm çabalarının bir sonuca ulaşamadığı 
Yahudi Sorunu’nun tek çözümü budur. 1894'te Fransa ordusunda Yahudi asıllı bir subay olan 
Alfred Dreyfus'un vatana ihanet suçlaması ile yargılandığı meşhur davayla bir kez daha 
tekrarlanan Anti-Semitik önyargı, Herzl’i Yahudilerin Avrupa'daki asimilasyonlarının olası 
olmadığına inandırmış ve onda Yahudi devleti kurmanın tek çözüm yolu olduğu fikrini 
kuvvetlendirmiştir (SETA, 2012). Herzl’e göre Yahudi meselesi, milli bir meseledir ve bu 
sorunu ortadan kaldırmak için büyük milletler tarafından düzenlenecek bir konseyde 
tartışılarak, bunun bir dünya meselesi haline evrilmesi gerekir. Herzl Yahdi toplumu için 
“Biz bir ulusuz, tek bir ulus!” demiştir (Herzl, 2007: 18). Herzl’e gelene kadar Siyonizm 
geleneksel ve milli bir oluşumu simgelerken Herzl ile beraber Siyonizm toprağa, yani 
devlete dayalı Siyasal Siyonizm’e evrilmiştir. Siyasal Siyonizm ise Yahudilerin de bir devlet 
kurma hakkı olduğu ideasıdır. Siyon sözcüğü siyasal bir düşünce akımını niteleyen bir anlam 
olarak ilk kez 19. yüzyılın sonlarında bir Rus Yahudi olan Nathan Birnbaum tarafından 
kullanılmıştır. Herzl, dünyadaki bütün Yahudilerin o teşkilatlanmaları gerektiği 
düşüncesindeydi. Siyonizm’i uluslararası politikada önemli kılma çerçevesinde ilk olarak 
zengin Yahudilerle görüştü, ancak girişimleri sonuçsuz kalan Herzl, beklediği alakayı halkta 


aradı. Halktan umduğu desteği bulan Herzl halkın coşkusu karşısında daha da umutlandı. 
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Dünya Musevilerinden Siyonizm'e yatkın olanları bir çatı altında birleştirecek kongrenin 
hazırlıklarına başladı. Herzl, 27 Ağustos 1897 tarihinde Basel'de, Birinci Siyonist 
Kongresi'ni topladı. Basel Kongresi'nde Dünya Siyonist Teşkilatı'nın temeli atıldı; 
başkanlığına da Theodor Herzl getirilmiştir. Theodor Herzl'in, Filistin çevresine Yahudilerin 
ikamesi ikna için Sultan II. Abdiilhamit’le görüşmek üzere İstanbul'a gelmiştir. Herzl 
kuracakları devletin sınırlarını, “Kuzeyde Kapadokya Dağlarından, güneyde Süveyş 
Kanalına kadar olan bölgeyi kapsamalıdır, Davud ve Süleyman'ın Filistin'i olmalıdır” 
şeklinde beyan etmiştir. Bu sınırlar sonrasında İsrail'in inşaasında büyük oyuncu Ben Gurion 
ve diğer İsrailli yetkililerin de tekrarladığı bir söylem olacaktır ve bu sınırlar Tevrat'ın çizmiş 
olduğu Filistin coğrafyasıdır. Herzl, mali olarak zor durumda bulunan Osmanlı Devleti'ne 
bu topraklar karşılığında yardım teklifinde bulumuştur. Sultan Abdülhamit, verdiği şu yanıtla 
Herzl’in bu taleplerini sonlandırmıştır: “...Tiirk İmparatorluğu bana ait değildir. Türk 
milletine aittir. Ben onun hiçbir parçasını veremem. Bırakalım Yahudiler milyonlarını 
saklasınlar. Benim imparatorluğum parçalandığı zaman, onlar Filistin'i hiç karşılıksız ele 
geçirebilirler. Fakat bizim yalnız cesetlerimiz taksim edilebilir. Ben canlı bir vücut üzerinde 
ameliyat yapılmasına müsaade edemem”. Siyonistler Osmanlı Devleti'nden Filistin'le ilgili 
bir sonuç alamayınca, İngiltere'ye yönelmişlerdir. 19. yüzyılın en büyük sömürge 
imparatorluğu İngiltere Siyonist düşünceye de olumlu yaklaşmaktadır. Herzl'in ölümünden 
sonra Siyonistlerin artan ilgisi, Birinci Dünya Savaşı'nın başlamasından bir süre sonra 
yoğunlaştı ve İngiltere, Siyonistlerin ilgi odağı oldu (Kızıloğlu, 2012: 44-48). Birinci Dünya 
Savaşı akabinde coğrafyada İngilizler hakimiyet kurmuştur. İngiliz hakimiyeti 1948 yılında 
İsrail Devleti'nin kurulmasına kadar devam etmiştir. İngiltere Dışişleri Bakanı Arthur James 
Balfour, ABD Başkanı Wilson’un da onayı ile, İngiltere Siyonist Dernekleri Başkanı Lord 
Walter Rotschild’e 2 Kasım 1917 yılında yazdığı ve tarihe “Balfour Deklarasyonu” olarak 
geçen mektubu neşretmiştir. Mektubun içeriğinde “Majestelerinin Hükümeti, Filistin'de 
Yahudi halkı için ulusal bir yurt kurulmasını olumlu mütalaa ediyor...tabii Filistin'de 
yaşayan ve Yahudi olmayan toplulukların yurttaşlık haklarıyla dinsel haklarına halel 
getirecek hiçbir şey yapılmayacağı açıkça bilinmelidir...” denmiştir. Mektup, İsrail'e Yahudi 
göçünü destek mahiyetindedir. Bölgedeki problemler işte bu göçlerden sonra ortaya çıkmaya 
başlamıştır (Gül ve Yüksel, 2016: 341-342). Yahudilerin bölgeye gelişleri, Herzl'in 


fikirlerinin yayılmasından önce sistemli ve planlı olarak, siyasi bir amaçla “Aliyah” olarak 
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adlandırılan göçle, 1880'li yılların başında meydana gelmiştir. Çar H. Alexander’in 
öldürülmesi sonrasında Rusya'da Yahudilere yönelik baskı artmış; 1881-1891 yıllarında 145 
bin Yahudi Rusya ve Polonya'dan ayrılmıştır. Bunların çoğu Amerika Birleşik Devletleri'ne 
iltica ederken yaklaşık üç bini Filistin'e yerleşmiştir (Turan, 2018: 13). Balfour 
Deklerasyonu aracılığıyla bir Yahudi Devleti'nin kurulabileceği ilk kez büyük bir devletin 
belgeleri ile resmi hale gelmiştir. Bu belge Siyonist hareketin ve Siyonu Sevenler Derneği 
desteğiyle bölgeye Yahudi göçü hızla devam etmiştir. Yahudiler ile Araplar arasındaki 
çatışmaların çıkış noktasını oluşturmuştur. Filistin'deki nüfus dengesi Araplar aleyhine 
çevrilmiş, 1922 yılında Yahudi Ajansı kurulmuştur. Arapça'nın yanında, İbranice ve 
İngilizce resmi dil olarak kabul edilmiştir. Yahudi nüfusunun artmasına bir tepki olarak Arap 
örgütlenmeleri oluşturulmuş, onlara karşı Yahudi silahlı teşkilatlarının da devreye girmesi 
ile Arap-Yahudi çatışmaları başlamıştır. Göçler sürdükçe özellikle büyük çaplı şiddet 
olayları meydana gelmiş, İngiliz Manda Yönetimi, olaylar karşısında yetersiz kalınca 1937 
yılında Araplar ve Yahudilere bölgenin paylaşımını (Peel Komisyonu) önermiştir. Yahudiler 
kendilerine ait bir toprak önerisini içerdiğinden bu teklif kabul edilmiştir. Araplar, bölgenin 
parçalanmasına neden olacağı için plana şiddetle karşı çıkmıştır. İngiliz hükümeti çözümsüz 
kalan bu olay karşısında çareyi, Birleşmiş Milletler (BM) platformuna taşımakta bulmuştur 
(Yalçın, 2007: 20-21). İngiltere'nin Nisan 1947'de BM'ye resmi başvurusu sonrasında, BM 
Filistin Özel Komitesi (UNSCOP) Filistin'deki durumu incelemiş ve bir rapor hazırlamak 
için bir heyet görevlendirmiştir. Filistin'e bağımsızlık verilmesi oy birliği kararlaştırmıştır. 
Bağımsızlık ile ilgili heyet ikiye bölünmüş, üyelerin büyük bölümü tarafından kabul edilen 
Çoğunluk Planı'nda, Filistin'in Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudüs Bölgesi olmak üzere 
üçe bölünmesi, iki yıllık geçiş döneminden sonra Arapların ve Yahudilerin bağımsız olması, 
Kudüs'ün de BM idaresi altına olması öngörülmüştür. Azınlık planı ise merkezi iktidar 
altında dışişleri ve savunma politikalarını paylaşan Arap ve Yahudi devletlerinin Federal 
Filistin Devleti içinde birleşmelerini teklif etmiştir. Yahudiler, Çoğunluk Planı'nından yana 
iken, Filistin'de tek bir bağımsız Arap devleti kurulmasını isteyen Araplar iki planı da 
reddetmiştir (Anka Enstitüsü, 2017: 8). İngiltere, bu planın da çözüm olmayacağını da 
anlayınca, 14 Mayıs 1948 tarihinde Filistin'deki Manda Yönetimine son verdiğini ilan 


etmiştir. İsrail Devleti’de bu tarihte ilan edilmiştir. 
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ABD hükümeti İsrail'in kuruluşunda kritik bir rol oynadı. İngiliz hükümeti Filistin 
üzerindeki mandasını sona erdireceğini açıkladığında, ABD, dünyanın önde gelen 
demokratik gücü olarak, 29 Kasım 1947'de BM Genel Kurulu tarafından kabul edilen bir 
plan olan Filistin'in bölünmesini desteklemek için gücünü kullandı. Siyonist fikirler 
Yahudiler için siyasi bir vatan kurma nedenini etkilemiş olsa da, yeni bir devlet için en 
önemli itici güç din değil, adalete yönelik ahlaki iddialardı. Ancak ABD'nde, hükümet 
yetkilileri arasında bölünmeye verilen desteğe, özellikle Dışişleri ve Savunma 
Departmanlarında derinden itiraz yükseldi. Bölünme planına şiddetle karşı çıkan Dışişleri 
Bakanı George Marshall, bir İsrail Devletinin tanınmasını destekliyorsa, yaklaşan başkanlık 
seçimlerinde Başkan Truman'a karşı oy kullanmakla tehdit edecek kadar ileri gitti. Ancak 
yeni bir devletin artılarını ve eksilerini tarttıktan sonra, Başkan Truman devleti resmi olarak 
tanımaya karar verdi. Böylece, Yahudi yetkililerin 14 Mayıs 1948'de siyasi bağımsızlık ilan 
etmesinden birkaç dakika sonra Beyaz Saray İsrail'in fiili otoritesini tanıdı ve böylece yeni 
ulus devlete meşruiyet kazandırdı. Beyaz Saray İsrail'i tanıdığını açıklamasından kısa bir 
süre önce, Dışişleri Bakanı Marshall’da muhalefetini gizli tutmayı kabul etti (Amstutz, 2014: 
129). ABD Başkanı Harry Truman, Amerika Senatosu’nda göreve başladığı andan itibaren 
Yahudilere olan desteklediğini açıkça ifade etmişti. 1943 yılındaki bir mitingde “Naziler 
elinden kurtulan Yahudiler için bir güvenli bir liman bulunması için elimizden gelen her 
şeyin yapılması gerekir” diyordu. Senatör Truman, Siyonist liderlere her fırsatta Filistin'de 
kurulması gereken bir Yahudi ulusal vatanından ve bunun için savaşacağından bahsediyordu 
(“Filistin Enformasyon Merkezi”, 2008). Baptist olan Başkan Truman, Yahudi halkının ve 
Kutsal Toprakların Tanrı'nın planında farklı rolleri olduğuna inanıyordu. Yeryüzüne 
dağılmış bir halk olarak iki bin yıldan fazla bir süredir katlandıkları büyük ıstıraptan dolayı, 
özellikle Holokost’un ardından Yahudilerin bir vatan arayışıyla güçlü bir şekilde özdeşleşti. 
Yahudilere bu duyguları besleyen Truman, Amerikan halkının önemli bir kesiminin siyasi 
görüşlerini yansıtıyordu (Amstutz, 2014: 130). ABD Başkanı Truman, Siyonizm'e verdiği 
destekten dolayı İsrail'in kuruluşunun ilanından önce kendisine bilgi verilmiştir. Başkan 
Truman, Dış İşleri Bakanlığı'nın, İsrail'in tanınmasını onaylamadığını bildiği için İsrail 
Devleti'nin kurulmasından on bir dakika sonra, sekreteri vasıtasıyla İsrail Devletini “de facto” 
olarak tanındığını açıklamıştır (Benson, 1997: 142; Şenel, 2014: 164). İsrail'in 14 Mayıs 


1948 tarihinde kuruluşunu ilanında sadece on bir dakika sonra ABD tarafından tanınması, 
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Yahudilere Batı Dünyası tarafından ne derecede önem verildiğinin sembolik bir ifadesidir 


(Yenal, 2018: 413). 


4.1.2. Altı Gün Savaşı ve Arz-ı Mevud’a Dönüş 


Haziran 1967’deki Altı Gün Savaşı, İsrail tarihinde askeri, siyasi ve dini 
perspektiflerden önemli bir dönüm noktasını oluşturmaktadır. İsrail Hava Kuvvetleri'nin 
Suriye, Ürdün ve Mısır Hava Kuvvetlerine beklenmedik. saldırılarla çok ağır darbeler 
vurması askeri açıdan kesin bir zafer getirirken, İsrail'in Orta Doğu’ daki askeri üstünlüğünü 
kanıtlamıştır (SETA, 2012). İsrail, Haziran 1967'de Tapınak Dağı dahil Doğu Kudüs'ü 
fethetti. Pek çok İsrailli savaşın sonucunu seküler Mesihi terimlerle İsrail'in doğruluğunu ve 
Siyonist hayalini Yahudiler için kalıcı bir topluluk ortaya çıkarma hayalini doğrulamak 
olarak anladı. Onların “Altı Gün Savaşı” etiketleri, Tekvin'de bahsedilen altı günlük 
yaratılışı yansıtıyordu (Ariel, 2013: 200). Altı Gün Savaşı ile Kudüs ve kutsal toprakların 
bütünün ilahi vaat doğrultusunda ele geçirilmesiyle birlikte İsrail, özellikle bir dinsel 
heyecana, sonsuz bir ruhsal coşku ve sevinç yaşadı. Yahudi toplumu birdenbire kutsal 
mekanlarla, Batı Duvarıyla, ilk peygamberlerin ve kutsal saydığı büyüklerinin mezarlarıyla 
ilişkilerini yeniden kuruyordu. Bu olaylar silsilesi sofu kanadın en Siyonist karşıtı hizipleri 
de dahil olmak üzere pek çok Yahudi ve destekçilerinde kurtuluşun başladığı inancı 
duygusunu oluşturdu (Attias ve Benbassa, 2012: 259). Altı Gün Savaşı, İsrail'e için 
Evanjelik beklentiler üzerinde 1948 yılındaki İsrail Devletinin doğuşundan çok daha fazla 
şekilde dramatik bir etkiye sahipti. Aslında, 18. yüzyılın son yıllarında ve 19. yüzyılın 
başlarında Fransız Devrimi ve Napolyon Savaslari’ndan bu yana, başka hiçbir styasi-askeri 
olay, İsrail ile komşusu arasındaki bu kısa savaş kadar kehanetlerin gerçekleşmesi 
beklentileri için malzeme sağlamamıştır. Kudüs'ün tarihi mekanlarını ele geçirmeyi de 
içeren beklenmedik Kudüs'ün tarihi yerlerini ele geçirmeyi de içeren beklenmedik İsrail 
zaferi, Evanjelik premilenyalistlerin Kutsal Kitap anlayışlarının doğru olduğu ve İsrail'in 
gerçekten tarihte bir misyon için yaratıldığına ve Mesih'in gelişinden önce gelecek olaylarda 
önemli bir rol oynayacağına olan inancını güçlendirdi. İsrail'e karşı Evanjelik tavırlar daha 


sıcak ve daha coşkulu hale geldi. 1970'li yıllar itibariyle, muhafazakâr Evanjelikler, özellikle 
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Amerika Birleşik Devletleri’ndeki, İsrail'in ateşli destekçileri haline geldiler ve o ülkeye 


Amerikan siyasi ve ekonomik desteğini onayladıklarını dile getirdiler (Ariel, 2013: 178). 


4.1.3. Sıradışı Bir İlişki Evanjelik Hristiyanlar ve Yahudiler 


Amerikan Evanjelikleri'ni ilgilendiren pek çok uluslararası mesele arasında, Yahudi 
halkının refahı ve İsrail Devletinin güvenliğinden daha önemli olan çok az şey var. Anket 
verileri Evanjeliklerin Yahudi ulusuna güçlü bir bağlılığı olduğunu defalarca gösterdi. Pew 
Araştırma Merkezi'nin 2003 yılında yaptığı bir anket, Evanjeliklerin yüzde 55’inin İsrail ile 
özdeşleştiğini, ana hat Protestanlarin sadece yüzde 34'ünün ve Roma Katoliklerinin yüzde 
39 unun bunu yaptığını ortaya koydu. Şaşırtıcı bir şekilde, kamuoyu araştırmaları, 
Yahudilerden sonra ABD'de hiçbir grubun İsrail'le Evanjelikler kadar güçlü bir şekilde 
özdeşleşmediğini gösteriyor. Evanjeliklerin Yahudi halkına ve İsrail'e olan güçlü bağlılığını 
ne açıklar? Bu derin destek ne zaman ve nasıl ortaya çıktı? Dini inanç, politik bağlılığın tek 
değilse de birincil kaynağı mıdır? Ve eğer öyleyse, İsrail'e karşı bu kadar güçlü sempatiye 
yol açan inançlar nelerdir? Evanjeliklerin Orta Doğu ile ilgilenmelerinin belki de en temel 
nedeni, Filistin'in Kutsal Topraklar hem Yahudiliğin hem de Hristiyanlığın içinden çıktığı 
bölge olmasıdır. Yahudi inancı, İbrahim Peygamber'in ve soyunun Tanrı'nın vaatlerine 
güvenmeyi ve onun yasalarına uymayı öğrendikleri bu bölgede başladı ve gelişti. 
Hristiyanlar için Kutsal Topraklar, yalnızca Hristiyan inancını doğuran dini ortamı değil, 
aynı zamanda İsa Mesih'in doğumunun, ölümünün ve dirilişinin gerçekleştiği toprakları 


olduğu için iki kat önemlidir (Amstutz, 2014: 118). 


David P. Goldman ise (2008), First Things dergisinde kaleme aldığı makalesinde şu 
sorulara cevap aramıştır. Modern İsrail Devletinin salt varlığı teoloji için, özellikle de 
Hristiyan teolojisi için ne anlama geliyor? Ve bu teoloji İsrail'in devam eden varlığı için ne 
anlama geliyor? Christoph Cardinal Schönborn bu konuyla ilgili, “Bu devletin temelinin 
İncil'deki kehanetle bir ilgisi olduğu konusunda hemen hemen hiç kimse tartışamaz, 
tanımlaması zor olsa bile.” görüş bildirmiştir. Goldman, Hristiyan mezheplerinin Yahudiliğe 
karşı nazik olduğunu ve birçok Hristiyanın, özellikle de Amerikan Evanjeliklerinin, İsrail 


Devletini güçlü bir şekilde desteklemekte olduğuna dikkatleri çekerken çelişkili olan bir 
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durumuda ortaya koymaktadır. “Tüm Hristiyanlar, modern Yahudi yaşamının bir Yahudi 
devletinin varlığını gerektirdiği şeklindeki ana akım Yahudi görüşüne katılmıyor. Gerçekten 
de, Hristiyanların bir “Hristiyan Devleti” fikrini çoğunlukla terk ettikleri bir çağda, 
Hristiyanların açıkça bir “Yahudi Devletini desteklemelerini beklemek mantıksız 
görünüyor.”Tanrı'nın seçilmiş halkı ve tarihi İsrail'in mirasçıları ve devamı olarak 
Yahudilere eşi görülmemiş bir bağlılık sergileyen ve bireysel ve topluluk olarak Yahudilere 
kapsamlı yardım sunan Evanjelikler, Yahudileri Mesih'in nihai gelişine doğru 
yönlendirmenin bir yolu dışında, Yahudi dini ayinlerini, dindarlığını ve İncil tefsirlerini 
çoğunlukla reddettiler ve Yahudilerin sonunda İsa Mesih'i kurtarıcıları olarak 
tanıyacaklarından emin oldular. Yahudi yaşamına dahil olmak ve Yahudi önceliklerini 
yeniden şekillendirmek isteyen Evanjelikler, en azından bazı Yahudilerin Hristiyan inancını 
ve dindar Evanjelik değerleri benimseyeceğini umarak Yahudileri Evanjelize etmeye 
başladılar. Bununla birlikte, Hristiyan evajelizmini Yahudiler arasında yaymak, yalnızca 
Yahudileri din değiştirmeye değil, aynı zamanda Yahudilere tarihteki gerçek kimlikleri ve 
misyonları konusunda bilgilendirmeyi ve bu çağ sona erdiği zaman kıyamet aşamasında 
kendilerini ne beklediğini öğretmeyi de içeriyordu. Muhafazakâr Evanjelik zihinlerde, 
Yahudileri Evanjelize etmek, insanlığı Mesih'in gelişine hazırlamaya yardım etmek 
anlamına geliyordu. Yahudiler arasında misyonerlik çalışması da Evanjelistlere, onlarla 
etkileşim kurma, kültürlerini tanıma ve nihayetinde kaderlerini etkileme yolları sunmuştur. 
19. ve 20. yüzyıllarda gelişen kapsamlı ve aksiyoner misyonerlik ağı, gerçek dönüşümler 
açısından anlık sayısal sonuçlara bakılmaksızın, Evanjelik Hristiyan mesajını Yahudiler 
arasında yaymayı hedeflemiştir. Ortak Yahudi algısının aksine, Evanjelik misyonerler 
kendilerini Yahudilerin dostları olarak gördüler ve genellikle onların savunucuları olarak 
hareket ettiler. Dünyanın farklı yerlerinde Yahudilere karşı ayrımcılığı kınadılar ve genel 
olarak Mesih inancına sahip Evanjelikler gibi Yahudilerin Filistin'e dönüşü gibi tarihin 
ilerlemesiyle ilgili görünen Yahudi davalarına destek verdiler. Evanjelik-Yahudi 
ilişkilerindeki zorluklar, içsel teolojik ve kültürel ikircikliklerden kaynaklanır. Bu ilişkiyi 
değerlendirirken, Evanjelik Hristiyanlığın birleşik veya tek tip olmadığı akılda tutulmalıdır. 
Evanjeliklerin çoğunun paylaştığı özellikler olsa da, Evanjelik Hristiyanlık çok sayıda 
mezhepten ve binlerce bağımsız kiliseden oluşur. Farklı Evanjelik gruplar çeşitli dini, ayin 


ve teolojik gelenekleri miras almış veya geliştirmiştir. Vaftiz ve Rab'bin Sofrası gibi 
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konularda ve aynı zamanda seçimcilik ve kaderden söz etme gibi konularda kayda değer 
bölünmeler vardır. Benzer şekilde, aynı coğrafi bölgelerde bile bölgesel ve ulusal farklılıklar 
ve etnik bölünmeler vardır. Wheaton College, Liberty University ve Bob Jones University 
gibi Evanjelik yüksek öğrenim kurumları, yalnızca akademik standartları açısından değil, 
aynı zamanda davranış kuralları açısından da farklılık göstermektedir. 20. yüzyıl boyunca 
muhafazakâr sosyal ve politik dünya görüşlerini benimsemiş, bazıları daha ilerici olmuştur. 
Bu tür varyasyonlar, Yahudilere yönelik Evanjelik tutumlarda rol oynamaktadır (Ariel, 2013: 


3-4), 


Evanjeliklerin İsrail'e verdikleri desteğin niteliğini ve derinliğini anlamak icin 
Mukaddes Kitaptan başlamak gerekir. Kusal Kitap Evanjelikler için dini inanç ve eylemin 
temel rehberidir. Çeşitli teolojiler, İsrail ve Yahudiler hakkındaki son dönem Evanjelik 
görüşleri etkilemiştir. En yaygın olarak kabul edilen üç teolojik yaklaşım, değişim teolojisi 
(replacement theology), ahit teolojisi (covenantal theology) ve premilenyal 
dispensasyonalizmdir. İlk ikisi, kutsal yazıların tek ve birleşik bir ilahi kurtuluş hikayesi 
sunduğunu varsayarken, üçüncüsü, biri Yahudiler için diğeri de Yahudi olmayanlar için 
olmak üzere iki farklı kurtuluş planı olduğunu varsayar. Değişim teolojisi veya 
süpersesyonizm, İncil (Yeni Ahit)’in iyi haberinin Eski Ahit yasasının yerine geçtiği inancı 
tarihsel olarak, Hristiyanlar arasında İsrail hakkında en yaygın olarak kabul edilen görüştür. 
Bu yaklaşıma göre, uzun zamandır beklenen Mesih geldiğinde, Tanrı, Yahudilere ve onların 
topraklarına özel ilgi göstermeyi bırakmıştır. Değişim teolojisi, birçok nedenden dolayı 
inananlar arasında popüler olmuştur. İlk olarak, odak noktası Kristolojiktir ve Mesih'in 
çarmıhta çektiği acılar, kefaret eden ölümü ve tüm insanlar adına dirilişiyle tamamlanmasını 
ve yeterliliğini vurgular. İkincisi, tek bir antlaşmayı, tek bir kurtuluş planını ve yalnızca 
Mesih'e dayalı kurtuluşu ilan ederek, Tanrı'nın kurtuluş planının birliğini ve tekliğini 
vurgular. Kurtuluş iman eden herkes için mevcut olduğundan ve inananlar Mesih'te bir 
olduklarından, insanlar arasındaki, özellikle Yahudiler ve diğer uluslardan olanlar arasındaki 
farklılıklar ve bölünmeler artık önemini yitirir. Üçüncüsü, İsrail'e verilen Eski Ahit 
vaatlerinin Mesih'in kilisesinde yerine getirildiğini veya gerçekleştirilmekte olduğunu 


varsayar (Amstutz, 2014: 120-122). 
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Ahit (Anlaşma) Teolojisi Evanjeliklerin İsrail hakkındaki görüşlerini etkileyen ikinci 
büyük yaklaşımdır. Kutsal yazıları Tanrı'nın egemen kurtuluş planının birleşik, tutarlı bir 
açıklaması olarak gören ahit (veya Reform) teolojisidir. Hem eski hem de yeni ahitleri geçerli 
saydığı için, ahit teolojisi Yahudilerin Tanrı'nın seçilmiş halkı olduğunu ve kurtuluş tarihi 
kilise aracılığıyla yerine getirilirken bile O'nun onlara verdiği sözlerin bozulmadığını 
doğrular. Yeni Ahit'i Eski Ahit'e göre önceliklendiren değişim teolojisinin aksine, ahit 
teolojisi, eski hukuk antlaşmasını ve yeni lütuf antlaşmasını, Tanrı'nın kurtuluş planının 
farklı ama birbirine bağlı unsurları olarak görür. Böylece, antlaşma perspektifi Eski ve Yeni 
Ahit arasındaki karşılıklı ilişkiyi vurguladığından, İsrail ve Yahudi halkı ile ilgili sorunları 
ele almak için özel İncil kaynakları sunmaktadır (Amstutz, 2014: 122-123). Evanjelistlerin 
İsrail hakkındaki görüşlerini etkileyen üçüncü gelenek, genellikle sadece dispansasyonalizm 


olarak adlandırılan üçüncü bölümde ele aldığımız premilenyal dispansasyonalizmdir. 


Evanjeliklerin büyük çoğunluğu içgüdüsel olarak İsrail'e güçlü desteğin Orta 
Doğu'daki çatışmalara tek uygun yanıt olduğuna inanıyor. Sıradan bir inanan, böyle bir 
desteğin Tanrı'nın isteği olduğuna ikna olmuştur. Yahudiler Tanrı'nın halkıdır ve Tanrı'nın 
kendilerine vaat ettiği topraklara geri dönüyorlar. Amerikan Evanjelikleri, genel ABD nüfusu 
gibi, demokratik kurumları, insan haklarına bağlılığı ve ortak ahlaki idealleri nedeniyle 
İsrail'i destekliyor. Sosyal bilimler deyimiyle, Israil’e Evanjelik destek için dini inançlar 
gerekli bir koşul olabilirken, yeterli bir koşul değildir (Amstutz, 2014: 120). Evanjelik 
aktivistler ve liderler, Avrupa'daki Yahudilerin Nazi ve komünist rejimler altında yaşadıkları 
kötü durumlara dikkat çekerken, aynı zamanda İsrail Topraklarındaki Yahudi cemaatinin 
büyümesini ilgi ve memnuniyetle izlediler. Genel olarak Filistin'de bir Yahudi topluluğunun 
doğuşunu görmekten mutluydular, ancak yeni ülkenin farklı bir kültürel ve dini gündemi 
olmasını dilediler. 1930'lu ve 1940'lı yıllarda bir dizi Evanjelik misyoner ve yazar Filistin'i 
ziyaret etti, oradaki Yahudi cemaati içindeki gelişmeleri yakından izledi ve gördüklerine dair 
coşkulu raporlar gönderdiler. Yüzbinlerce Yahudinin ülkeye göçü; yeni mahallelerin, 
kasabaların ve köylerin inşası, yüzbinlerce dönümlük arazinin ekilmesi, kültür ve eğitim 
işletmelerinin kurulması ve orada bir İbrani kültürünün büyümesi bunların hepsi 


c 


Evanjelikleri heyecanlandırdı. Bunların “zamanın işaretleri” olduğuna, mevcut dönemin 


sona erdiğinin ve Mesih'in gelişinin yakın olduğunun işareti olduğuna inanıyorlardı. İsrail 
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Devletinin 1948 yılında kurulmasına verilen Evanjelik tepki, genel olarak bir manevi destek 
oldu. Evanjelik dergileri, Yahudi devleti için yoğunlaşan Yahudi mücadelesine dair sempatik 
makaleler yayınladı ve muhafazakâr Evanjelik eğilimleri olan Amerikan devlet adamları, 
İsrail'in doğuşundan önceki siyasi ve diplomatik mücadelelerde bu gündemi desteklediler 
(Ariel, 2013: 171). Amerikan Başkanı Jimmy Carter New Jersey'de Elisabeth Sinagog’unda 
yaptığı bir konuşmada dinleyenlerine şöyle seslendi: “Sizinle aynı Tanrı'ya saygı 
duyuyorum. Biz Baptistler sizinle aynı Kitab-ı Mukaddes'i inceliyoruz. İsrail'in ayakta 
kalması politik bir mesele değildir. Bu ahlâki bir görevdir.” (Vural, 2003: 35). Carter'a göre 
İsrail Devletinin kuruluşu, Yahudilerin asırlar önce sürgün edildikleri topraklardan sonunda 
İncil'de adı geçen yere tekrar dönmesi ve İncil kehanetinin gerçekleşmesidir. Eski 
Senatörlerden Mark Hatfield’e göre ise Yahudilerin Kutsal Topraklara dönüşü, bütün 
insanlığın ideal şekilde yaşayabileceği Mesih Çağı'nın gelişinin bir işaretidir. Tıbbi bir 
misyoner ve meşhur Evanjelist Billy Graham'ın kayınpederi olan L. Nelson Bell ise 1967 
yılında İsrail birliklerinin Kudüs'ü ele geçirmesi üzerine yaptığı değerlendirmede, iki bin 
yıldan fazla süre sonra Yahudilerin Kudüs'ü tekrar ele geçirmesi İncil takipçilerine bir sevinç 
vermekte ve İncil'in geçerliliğine olan inancı tazelemekte olduğu yorumunu yaptı (Hallsell, 


2003: 76). 


4.1.4. Hristiyan Anti-Semitizmi!” 


Evanjelistlerin beklentileri ile oluşan Yahudilere olan ilginin yanında, Hristiyan 
dünyası tarihinin yaklaşık bin yedi yüz yıllık açıkça ortaya konan Anti-Semitik teolojik 
temellere dayalı bir duruşu da mevcuttur. Anti-Semitizm tarihindeki önemli kilometre taşları 
olarak, 325 yılında toplanan İznik Konseyi'nde Yahudilerin İsa Peygamber'in katilleri olarak 
ilan edilmesi, bununla birlikte Yahudilere kısıtlı bir yaşam imkanı verilmesi, Birinci Haçlı 
Seferi’nde yaşanan Yahudi katliamları, İngiltere Norwich’te ilk kan suçlaması hadisesinin 
yaşanması, 1290 yılında Yahudilerin İngiltere'den kovulmaları, başta İspanya olmak üzere 
daha sonra Avrupa çapında Engizisyon Mahkemelerinin kurulması ve Yahudilerin 


Hristiyanlığı kabul etmeye zorlanmaları, 1492 yılında İspanya”dan kovulmaları, başta tüm 


2 Anti-Semitizm: Yahudiliğin temelinde barındırdığı üstün ırk anlayışı sebebiyle, Yahudilere karşı düşmanca 
duygular beslemek (Hallsell, 2002: 92). 
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Yahudilerin Hristiyanlığı kabul edeceklerini öngören ancak bu gerçekleşmeyince Yahudilere 
şiddet kullanılmasını vaaz eden Martin Luther'in yayınları ve 1648-1657 yılları arasında 
Ukrayna'da pogrom hareketlerini sayabiliriz (Delevi, 2019: 280). Anti-Semitizm özellikle 
Hristiyanlık tarihinin ilk üç yüz yıllık döneminde hararetli şekilde yaşanmıştır. Latin 
Hristiyanlığının babası olarak kabul edilen ve Roma İmparatorluğu döneminde yaşamış olan 
Hristiyan yazar Tertullian (155-220) Yahudilere karşı açık şekilde düşmanca söylemlerde 
bulunur ve tapınaklarının yıkık, kendilerinin dünyanın dört bir yanına savrulmuş durumda 
olmalarının ise Tanrı tarafından onlara verilen bir ceza olduğunu anlatırdı. Romalı 
Hippolytus (170-235) konuşmalarında Yahudileri, geçmişte ilk dönem Hristiyanlarına 
yapılan eziyetlere ortak olmakla itham ederdi. İngiliz Haçlı askerleri ise kutsal toprakları 
Müslümanlardan alma mücadelesi verirken diğer yandan Yahudilere Çarmıh'ın öcünü alma 
adına toplu kıyımlar uygulamışlardır. Hristiyan Batı Avrupa tüm kapılarını Yahudilere 
kapatırken, 1290 yılında Britanya’dan, 1492 yılında İspanya'dan ve kısa süre sonra 
Portekiz'den sürgün edilmişlerdir (Hallsell, 2002: 93). Almanya bölgesindeki Yahudi 
mevcudiyetinin tarihi ise 10. yüzyılda Roma İmparatorluğu dönemine kadar geri gider. Bu 
dönemde Alman kentlerine yerleşen Yahudiler buralarda yoğunluk oluşturmaya 
başlamışlardır. Haçlı seferlerinden dönenlerin tacizlerine maruz kalan bu topluluklar 13. 
yüzyılda Almanya'da “Yahudi Halkı Hukuku” tesisi edilmesiyle idareciler tarafından 
kısmende olsa yasal korunma altına alınmışlardır. 13. yüzyılda Hristiyanlar ve Yahudiler 
arasında sosyal olarak uyumlu bir döneminde yaşandığına şahit olunmuştur. Hatta bazı 
Hristiyanların Yahudi dinine geçiş yapmaları Roma Katolik Kilisesi'ni endişeye sevk 
ederken bu din değiştirmeler sosyal ilişkileri kısıtlayıcı birtakım tedbirler alınmasına yol 
açmıştır. Roma Katolik Kilisesi Yahudi karşıtlığını körükleyici politikalar izlerken (Olgun, 
2006:312-313), 13. yüzyılda Yahudilere özel kıyafet giyme zorunluluğu getirildi. En yaygın 
uygulama ise sivri uçlu şapka giymeleriydi. Yahudilerin kendilerini belli edecek rozetler ve 
işaretler takmaları zorunluluğu getirildi. Utanç simgesi olarak da nitelendirilen bu işaret 
Britanya'da, I. Edward döneminde kalp hizasında altı parmak uzunluğunda üç parmak 
genişliğinde sarı bir bez parçası, yine yakın dönemde Fransa'da sarı renkte tekerlek şeklinde 
bir bez parçası olmuştu. Artık meşum “Sarı Yıldız”ın temelleri atılmıştı. 1350 yılında tüm 
Avrupa'yı etkisi altına alan ve nüfusun yaklaşık yarısının telef olmasına sebep olan kara veba 


salgının faturası da Yahudilere kesildi. Yahudilerin su kuyularını zehirleyip salgına neden 
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oldukları söylenerek binlerce Yahudi öldürüldü (Delevi, 2019: 288). Katolik Kilisesi 
“Servitus Judeorum” doktrinini kabul ederek Yahudileri köleler ve toprak işçisi serfler 
sınıfında kabul ederek cezalandırmıştır. Hristiyanlar ve Yahudiler arasındaki duvarlar bu tür 
öğreti ve uygulamalarla yükseldi. Almanya'daki ortam Yahudilerin güveliğini sağlayan 
anlayıştan onların insani değerlerinin tartışıldığı bir hâle büründü. 14. yüzyıl ortalarında 
Almanya'daki Yahudiler göçe zorlanarak Polonya'ya yerleşmeleri sağlandı. İlerleyen 
yıllarda Roma Katolik Kilisesi ticari faaliyetlerde Yahudilerin dışlanmasına ön ayak olmanın 
yanında dini propaganda ile onları şeytanın yönlendirdiği inançsız bir grup olarak lanse etti. 
Yahudiler, 14. ve 15. yüzyıllarda halkta da yükselen Anti-Semitik düşünceler, Yahudi 
tefeciliği ile şikayetlerin artması ve ticari faaliyetlerden dışlanmalarıyla birlikte zorlu bir 
baskı döneminin içine girmişlerdir. Orta Çağ reformasyon sürecinin çok öncesinde Yahudi 
karşıtlığı gelişmiştir. Dönem içinde ünlü hümanistlerden Erasmus, Hristiyanların 
Yahudilerden nefret etmeleri halinde daha iyi dindarlar olacakları görüşünü ön plana 
çıkararak bu yönde Anti-Semitizmi teşvik edici söylemlerde bulunmuştur (Olgun, 2006: 
313-315). 


Martin Luther'in ortaya çıktığı reform dönemine kadar geleneksel ortam bu şekilde 
bir görüntü vermekteydi. Hristiyanlık anlayışı da dahil olmak üzere Orta Çağ düşünce 
sistemini derinden etkileyen Lutheran reform süreci Yahudilere bakış açısında da 
değişimlere yol açması beklendi. Evanjelikler genellikle Roma kilisesine karşı erken 
protestoların çoğunu yöneten reformcu Martin Luther’i Yahudilere karşı yeni bir yaklaşımın 
öncüsü olarak adlandırdılar (Ariel, 2013: 17). Protestan anlayışın geleneksel düşünce yapısı 
içerisinde farklı fikirlere yaşam hakkı yanıyan bir yapıya sahip olması Yahudi karşıtılığının 
son bulması için bir umut olarak görüldü. Luther'in Katolik Kilisesi'ne karşı olan söylemleri 
ve Yahudilere karşı kullandığı olumlu bakış açısı Yahudileri de beklentiye sevk etmiştir 
(Olgun, 2006: 317). Luther, Yahudilere karşı Evanjelik tutumların bazı parametrelerini 
belirlemiştir. İlk düşüncesinde, Yahudilerle ilk Evanjelik ilişkiyi sıklıkla karakterize edecek 
karmaşık ve kararsız tutumları somutlaştırdı. Reformcu olarak kariyerinin ilk aşamalarında, 
Yahudileri Hristiyanlığa davet etme ve kafasında soru işaretleri beliren bu topluluğu yeni 
oluşturulan Protestan toplumu içine alma çabalarına ve umutlarına yatırım yaptı. Luther 


başlangıçta Pavlus'un Romalılara yazdığı ve havarinin Yahudilerin kurtuluşunu tam 
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zamanında öngördüğü mektubundan esinlendi. Yahudilerin yüzyıllar boyunca Hristiyanlığa 
geçmiş olmayı reddetme konusunda haklı olduklarına inanıyordu, çünkü daha önce 
karşılaştıkları Hristiyan dini yozlaşmış bir biçimdeydi. Yahudilerin Hristiyanlığın 
kökenlerine geri döndüğüne inandığı için Protestan Kilisesi'ne katılacağından umutluydu ve 
İbrani Incili’ni en önemli otorite ve ilham kaynaklarından biri olarak görüyordu. Birçok 
Evanjelik misyoner Luther'in tutumunu benimseyecek ve Yahudilerin Hristiyanlık 
versiyonlarını kabul etmemeleri için gerçekten bir neden olmadığı konusunda ısrar edecektir 
(Ariel, 2013: 18). Martin Luther genel olarak Yahudilere karşı iki farklı anlayış geliştirdiği 
görülmektedir. 1523 yılında kaleme aldığı bir yazıda Luther, Mesih'in de bir Yahudi olarak 
dünyaya geldiğine değinerek, Eski Ahit’ten “Yaradılış” olayına ve İbrahim Peygambere 
verilen vaatlere değindi. İbrahim soyundan gelen tüm ulusların kutsanacağı (Tekvin, 22: 18), 
vaadi ile İsa Mesih arasında bir ilişki kurularak bu vaadin Mesih'in dünyaya gelmesi ile 
birlikte gerçekleştiğini dile getirdi. Luther, Mesih ile Yahudiler arasında soya dayalı bir bağ 
olduğunu ön plana çıkararak Yahudilerle teolojik bir yakınlaşma arayışına girerken, dönem 
içinde yaşanan sorunlara da değindi ve Hristiyanlara Yahudilere hoşgörü ve merhametle 
yaklaşmaları gerektiğini salık verdi. Yahudileri ise Hristiyanlık dinine geçmeleri için çağrıda 
bulundu. Luther, Katolik Kilisesi'ni Yahudileri insan değil hayvan olarak niteleyen 
görüşlerinden dolayı eleştirirken, dinleri değiştirenlere ise Hristiyan hukukunu öğretmek 
yerine papalık doktrinlerine bağlı olmayı istemekle suçladı. Yahudilerden oldukça umutlu 
olan Luther, iyi bir Kitab-ı Mukaddes eğitiminden geçen Yahudilerin gerçek birer dindar 
olacaklarını düşünmekteydi. Luther bu düşünceleri ile Yahudiler tarafından oldukça hoş 
karşılandı. Yahudilerin din değiştirmesi ile beklentisi yüksek olan Luther çok geçmeden 
yanılgı içinde olduğunu anladı. Yahudilerin Luther’den beklentisi düştükleri zor durum 
içerisinden çıkabilmeleri için arabuluculuk yapmasıydı. Luther onları yaptığı çağrıya kulak 
vermedikleri için Yahudileri suçladı, kendileri için gerekeni yaptığını söyledi. Luther'in 
Yahudilere olan yumuşak söylemleri onların sorunlarını çözmekten çok reformasyon 
sürecinde yanındaki kitleyi büyütmek olduğu da ifade edilmektedir (Olgun, 2006: 315-318). 
Yahudiler Reformasyona ve yeniliklerine dikkat ettiler ve Luther'in umduğu sonuçlarla 
olmasa da gerçekten etkilendiler. Özellikle Protestanların azınlık grupları olduğu bölgelerde, 
Yahudiler yeni inanç topluluğuna sempati duyuyorlardı ve Protestanlığı Yahudiliğe daha 


yakın bir inanç olarak gördüler. Yahudilere yönelik Pietist ve Evanjelik misyonlar, 
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Protestanlığın Yahudiliğe daha yakın, Hristiyanlığın daha saf ve dostça bir versiyonu olduğu 
fikrini teşvik ettiler. Bununla birlikte, bir grup olarak Yahudiler Protestanlığı benimsemek 
için bir neden görmediler ve Luther'in tutumları, hiçbir Yahudi hareketinin Protestan 
Hristiyanlığı benimsemediğini fark ettiğinde düşmanca bir hal aldı (Ariel, 2013: 18). Martin 
Luther beklediği karşılığı alamadığı Yahudilerle ilgili karşı propagandaya başladı. 1542 
yılında ele aldığı metinde onların yalanlarını dile getirirken, ayrım yapmadan tüm Yahudilere 
saldırdı. Çünkü artık Yahudilerden ümidini kesmişti ve onlara güvenmemekteydi. Din 
değiştireceklerine olan inancını yitirmişti (Olgun, 2006: 318-319). Yahudilere kin 
duyduğunu dile getiren Reform hareketinin lideri Luther'e göre “Yahudiler ülkeden 
sürülmeli ve Talmud'*’a el konulmalı, okulları, evleri ve sinagogları yakılmalıdır (Hallsell, 
2002: 94). Yanmayan mallarının üzerleri toprakla örtülmeli ve tek bir taş kalıntı 
görülmemelidir. Çingeneler gibi çatıya veya ahırların altına kapatılmalılar ve bu toprakların 
efendileri olmadıklarını anlamaları sağlanmalıdır. Seyahat yasağı getirilerek hareketlerine 
izin verilmemelidir. Tefecilik yapmaları yasaklanmalı ve mallarına el konulmalıdır. 
Geçimlerini sağlamaları için tarla gereçleriyle çalışmaları sağlanmalı ve eğer bunu 
başaramazlarsa bu topraklardan sürülmelidirler.” Luther hazırladığı metinde teolojik dili bir 
kenara bırakarak Yahudiliğin Hristiyanlar tarafından tepkisini çekebilecek tüm hususları ön 
plana çıkardı ve sosyal bir düşmanlığı körükledi. Metinde uzunca Yahudileri aşağılayarak, 
hakaret ettikten sonra tarih boyunca çok tartışmalara yol açacak ve Hitler'in Anti- 
Semitizminin yol haritası olarak görülen, Yahudilerle nasıl mücadele edilir ve nasıl ortadan 
kaldırılacaklarının planı ortaya konmuştur. Luther'in Alman Nazizmi'nin Anti-Semitik 
Nünberg Hukuku'nun temellerini asırlar öncesinden attığı söylenir. Ancak Luther'in Yahudi 
karşıtlığının ırkçı bir fikri altyapıya sahip değildir. Teolojik kaygılar gözeten bu anlayış 
Yahudilere olan eleştirilerini, Yahudi ana babadan doğdukları için değil Yahudi inancına 
mensup oldukları içinyönlendirmektedir. Buradan hareketle Luther'in Hitler ve Nazi 
hakimiyeti esnasındaki zirveye ulaşan Anti-Semitizme katkı sağladığı ve dayanak 
noktalarından biri olduğu söylenebilir, ancak bu ırkçı düşünce sisteminin temellerini attığını 


söylemek doğru değildir (Olgun, 2006: 319-327). 


3 Yahudilik geleneği ve hukuk düzeni ile ilgili yazmaların bir araya getirildiği eser (Hallsell, 2002: 94). 
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Evanjelik Hristiyanlar genellikle “genç” Luther'in yolunu takip ettiler. Yahudilerin 
tarih boyunca yaptıkları seçimler yüzünden sık sık hayal kırıklığına uğrasalar da, onlara 
yaklaşmak ve onları İncil'in gerçeğine ikna etmek için zaman, kaynak ve umut 
harcayacaklardı. Evanjeliklerin Yahudilere yaklaşma şeklini etkileyen tek görüş, Luther'in 
fikirleri değildi. Andreas Osiander (1498-1552) gibi bazı reformcular, Orta Çağ'ın 
sonlarında Batı ve Orta Avrupa'da ortaya çıkan ve Yahudilerin Hristiyan çocukları 
ritüellerinde kanlarını kullanmak için öldürdüğü suçlamasını “kan iftirasını” kınayan 
broşürler yazarak Yahudileri savundular. Bu tür suçlamaların kınanması, Yahudiler üzerine 
yazan Evanjelikler için rutin hale gelecektir. Bu tür suçlamaları kınamak, Yahudiler hakkında 
yazan Evanjelikler için rutin hale gelecekti. Evanjelikler Yahudiler hakkında kendi 
şikayetlerini geliştirmişti, ancak kendilerine asılsız iftiraya dayanan bağnazlık ve 
ayrımcılıkla savaştılar. Gelecek yıllarda Evanjelikler gibi, Osiander ve Philip Melancthon 
gibi düşünürler de Protestanların Hristiyanlığı “Yahudileştirdiği” suçlamalarıyla uğraşmak 
zorunda kaldılar ve Protestanlığın bu kesimi Yahudilere davetkar bir ortam yaratmak için 
mücadele ederken Yahudileştirme etiketiyle mücadele etme ihtiyacı zaman zaman Evanjelik 
yazıları etkileyecekti. Yahudilere karşı tutumlarda genel olarak reformasyon hemen bir 
dönüşüm getirmedi. Lutheran geleneğinden ayrı olarak gelişen reform geleneği, nihayetinde 
Yahudilere karşı Evanjelik pozisyonlar üzerinde güçlü bir etkiye sahipti. Johannes 
Oecolampadius (1482-1531), Huldrych Zwingli (1484-1531), Martin Bucer (1491-1551), 
John Calvin (1509-64) ve Theodore Beza (1519- 1605) gibi bu okulun reformcuları 
Yahudilere karşı daha minnettar bir tutum geliştirdiler. Reform geleneğinin liderleri, Eski 
Ahit’e Lutheran reformculardan daha fazla önem vererek, onu Yeni Ahit'e eşit olarak 
görüyorlar. İbranice İncil'in okunması, Yahudi halkı hakkındaki görüşlerini ve bu insanların 
tarihteki rolünü güçlü bir şekilde etkiledi ve sonuçta Yahudilere karşı iyi niyet yarattı. En 
tanınmış reformcu ilahiyatçı olan John Calvin, İbranice İncil'de bir dizi kitap veya bölüm 
hakkında yorumlar yazdı, İncil yasalarının yanı sıra Mesih imaları olan Mezmurlara özel ilgi 
gösterdi. Luther gibi, Calvin'in Yahudiler hakkındaki düşünceleri de reddetme ve takdir, 
öfke ve sempati arasında dalgalandı. Yahudilerin Hristiyan inanç ilkelerini kabul 
etmemesinden pek memnun olmayan Calvin, yine de İncil Yahudilerin günahlarından 
bahsederken, bu ulustan tüm insanları sembolize ettiğini savundu. Sadece Yahudiler değil, 


tüm insanlık Rab'bin önünde suçlu bulundu ve Yahudilere olanların Hristiyanların da başına 
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gelebileceği konusunda okuyucularını uyardı. Yahudi halkının, Hristiyanlıktan ayrı bir varlık 
olarak rolünün sona erdiğine inanan Luther'in aksine, Calvin, Tanrı'nın Yahudilere kızgın 
olmasına rağmen, yine de bir ulus olarak kurtarılabileceğine inanıyordu. Bu fikir, Evanjelik 


tutumların temel taşı haline gelecektir (Ariel, 2013: 18-20). 


Amerika'da yaşanan Anti-Semitik olaylar ilk olarak, 1654 yılında Portekiz 
kontrolünde bulunan Recife (Brezilya)’den kaçan çoğu maranoluktan !* tekrar Yahudiliğe 
dönen yirmi üç kadın, çocuk ve erkek gemiyle New Amsterdam (New York) şehrine ulaştı. 
Şehir Hollanda kontrolündeydi. Valisi Anti-Semitik görüşleriyle bilinen Peter Stuyvesant’ di. 
Gemi kaptanının yolculuk bedelini ödemedikleri şikâyeti üzerine, Stuyvesant bu Yahudilerin 
tüm eşyalarına el koyarak açık artırmayla çıkardı. Yeterli ücret toplanmayınca grubun bir 
kısmını hapse attırdı. Bunların yanı sıra Yahudilerin topluma zarar verecekleri düşüncesiyle 
kovulmaları için Hollanda'dan izin talep etti. Ancak o dönemde hoşgörü merkezi olan 
Hollanda, Yahudilerin bölgeye yerleşmelerine izin verdi. Vali, Yahudilere özel vergi getirdi 
ve bazı meslekleri yapmalarına izin vermedi. Bu özel uygulamalar İngilizlerin kenti 1664 
yılında ele geçirmelerine kadar sürerken, bu olaylar zinciri de Yeni Dünya'da ilk Anti- 
Semitik olaylar olarak kayda geçti. 1862 yılında Amerikan iç savaşının en şiddetli 
döneminde, General Ulysses Grant, Yahudilerin Kentucky, Mississippi ve Tennessee 
eyaletlerinden kovulmalarını emreden 11 nolu emrini yayınlayarak, 19. yüzyılda Amerikan 
tarihinin en ağır resmi Anti-Semitik olayına imza attı. Savaş sürmesine rağmen, Kuzey ve 
Güney arasında pamuk ticareti devam ediyordu. Kuzey ordusu Güney pamuğunu kullanıyor, 
Güney ise pamuk satışı karşılığı bazı kritik ürünleri Kuzey'den alıyordu. Bu ticaretin takip 
edilmesi ordunun kontrolündeydi. Bu emre ilk tepki gösteren Yahudi kuruluşu B’nai B’rith 
örgütü Missouri Locası oldu. Konu Başkan Lincoln’e iletildi ve başkanın cevabı kısa ve net 
oldu: “böyle bir emir çıkartıldıysa, derhal geri alınacaktır.” 1865 yılında, Tennessee 
eyaletinde, ABD’ de beyazların üstünlüğünü kabul ettirmek amacıyla kurulan ırkçı Klu Klux 
Klan grubunun hedeflerinde siyahlar ve Yahudiler vardı. Grup siyahlar ve Yahudileri 


ABD'nin parazitleri olarak niteliyor ve çeşitli yollarla ya onları tedirgin ediyor ya da kısaca 


14 İspanyolca'da domuz anlamına gelen ‘Maranos’, zorla Hristiyanlığa döndürülen İspanyol ve Portekiz 
Yahudileri ve Yahudi inançlarını ve ritüellerini gizlice sürdüren, onların soyundan olanlar için kullanılan 
alçaltıcı isim (Delevi, 2019: 297). 
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yok ediyordu. 1868 yılında hem beyazlarla hem siyahilerle ticaret yapan ve yanında zenci 
işçiler çalıştıran S.A. Bierfield, hem Yahudi olmak hem de siyahilerle iş yapması ve 
çalıştırması nedeniyle Klu Klux Klan tarafından linç edilerek öldürüldü. Bierfield sonra 
1915'te yazar Albert Bettelheim Yahudi olmasından dolayı bu olaydan iki gün sonra yine 
Yahudi olan Leo Frank aynı akibete uğradı. Bu olaylar Anti Defamation League'in 
kurulmasına sebep oldu. ADL of B’nai B'rith 1913 yılında, Yahudi toplumunun korunması 
amacıyla kuruldu. ADL günümüzde faaliyetlerine devam etmektedir. 1920 yılında 
gelindiğinde otomobil üreticisi Henry Ford'un şirketleri bünyesinde bulunan Dearborn 
Independent gazetesi Sion Protokolleri'nin Amerikan versiyonu olan “International Jew” 
(Uluslararası Yahudi) adlı kitabı piyasaya sürdü. Şeytani bir Yahudi komplosu sonrası 
Yahudilerin, basını, hükümetleri ve ekonomi kurumlarını türlü oyunlarla ele geçirip dünyayı 
kendi kontrolleri altına alacaklarını ileri süren Siyon Protokolleri bu kitabın ana esin kaynağı 
oldu. Kitap 500 bin adet bastırılarak ulusal bir vaka haline getirildi. Ford Motor 
Company'nin imkânları ve personelini bu işe adadı. Böylece Ford ABD'de siyasi Anti- 
Semitizmi ilk organize eden kişi olarak tarihe geçti, bununla beraber uluslararası Anti- 
Semitizmin kahramanı oldu. Ford ve kitabı Nazilere de ilham kaynağı olurken, Naziler 
Henry Ford'u Almanya'ya büyük hizmetlerde bulunanlara verilen “Alman Kartalı” 
madalyası ile ödüllendirdi. Sonuçta, açılan davalar ve yapılan boykotlar sebebiyle gazetesini 
satmak zorunda kalan Ford, Yahudilerden özür diledi. Kitap günümüzde çok sayıda dile 
çevrilmekte ve Anti-Semitizmin başucu kitabı olarak kullanılmaktadır. 1975 yılı BM genel 
kurulunda 3379 nolu karar ile kabul edilen, özetle Siyonizmi ırkçılık ve ayrımcılık olarak 
tanımlayan bu karar, modem Anti-Semitizm olarak yeni bir nefret dalgasının tetikleyicisi de 
oldu. Bu kararın etkisi ile eski Anti-Semit temalara bir yenisi eklendi. Klasik Anti- 
Semitizmde Yahudiler toplumda eşit bireyler olarak tanınmıyordu. Yeni Anti-Semitizmde ise 
bir yandan İsrail toplumuna ülke olarak yaşama ve kendi kaderini tayin etme hakkı 
tanınmamış, diğer yandan ise tüm Yahudiler, Siyonizm ve dolaylı olarak İsrail ile 
eşleştiriliyordu. Bu karar sonrası İsrail'in ve tüm Yahudilerin yok edilmesi için çağrılar 
yapıldı. 1980 yılındaki Şabat gecesi Paris Copernic sokağındaki bir Sinagoga bombalı 
saldırısı yapılırken, 1991 yılında BM 3379 nolu kararı geri çekti. 2018 yılında ABD'nin, 
Pennsylvania Eyaleti Pittsburgh kentinde Etz Hahayim Sinagogu'na yapılan saldırıda on bir 
Yahudi öldürüldü (Delevi, 2019: 297-301). 
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Amerika'daki Anti-Semitik hareketlilik unsurlarından biri de Fundamentalist 
Hristiyanlardı, Yahudileri yok olmaya mahkum bir İsrail aşkı taşıdıklarını düşündükleri için 
Anti-Semitik fikirler taşıdıklarını görürüz. Kendi çevrelerinde itibar gören birçok 
Fundamentalist dünyadaki tüm kötülüklerin arkasında Yahudilerin olduğunu öğretmekle 
tanınırlar. 1930”lu yıllarda meşhur İncil öğreticilerinden Our Hope’un editörü Arnold E. 
Gaebelein, Moody Bible Institute Başkanı James M. Gray ve Defender of Christian Faith’in 
kurucusu Gerald B. Winrod'un da aralarında bulunduğu Fundamentalistler, Yahudilerin 
küresel bir komplonun tetikleyicisi olduğunu öğretiyorlardı. 1930”lu yılların sonlarında Nazi 
sempatizanlığı çağrışımı yapan Sion Protokolleri’ni destekleyen Fundamentalistler, 1940'lar 
itibariyle Hitler'in Yahudi soykırımı ve savaşın yıkıcı etkisi ile geri adım attılar. 1948 yılında 
bağımsız İsrail Devletinin kurulması ile birlikte Yahudileri küresel bir komplo faaliyeti 
içinde lanse edenler yön değiştirerek Yahudilere karşı yumuşak huylu ve onlara yardım etme 
taraftarı bir duruma geldiler. Yahudilere bir minnet duyuyorlardı. Yahudiler onlara göre 
yapması gerekli olan vazifelerini yerine getiriyordu. İngiltere, Polonya, Almanya, Rusya ve 
ABD'den göç ederek İsrail'e yeni kurulan bağımsız Yahudi devletini kurmak üzere Filistin'e 
yerleşiyorlardı. Bu göç dispensasyonal inançlar çerçevesine uygun olduğu için 
Fundamentalistler, yeni kurulan İsrail Devletinin sıkı bir destekçisi konumuna geldi. Onlara 
göre diğer ülkeler farklı sebepler dolayısıyla eleştirilebilirdi. Ancak İsrail'i eleştirmek 
Tanrı'yı eleştirmek demekti. Dispensasyonalistler İsrail'e duyulan sevgiden bahserken, 
Yahudilere karşı bir sempati duymadıklarını açıkça belirtirler. İlk dispensasyonallerden olan 
İngiliz hayırsever Lord Shaftesbury (1801-1885) Yahudileri İsa Mesih'in ikinci gelişi ile 
ilgili “ilahi plan”da kilit bir rol oynayan topluluk olarak görmekteydi. Kutsal Kitap'tan 
yaptığı çıkarımlar doğrultusunda İkinci Geliş ancak Yahudilerin bağımsız bir İsrail 
Devletinde yaşamaları durumunda gerçekleşebilirdi. İlahiyat profesörü ve bir Presbiteryen 
papaz olan Donald E. Wagner, Shaftesbury ile ilgili, “Onun, İsrail'e yerleşen Yahudilere 
verdiği önem ve destek, İngiltere için ekonomik çıkar ve bölgenin stratejik bir öneme sahip 
olmasından dolayıdır. Shaftesbury, Yahudileri Yahudi oldukları için sevmez, ancak Filistin'e 
gidip İsrail Devletini kurmalarını istediği için onlara destek verir. Yahudileri dik kafalı, 
ahlaksız, inatçı ve kalbi kararmış İncil cahilleri olarak görür.” ifadelerini kullanır (Hallsell, 


2002: 95-97). 
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Birbirlerini anlama noktasındaki başarısızlıklarına işaret eden Goldman'a göre “son 
aşamada, Yahudiler ve Hristiyanlar Siyonistler birbirlerine karşı bir sır olarak kalmak 
mecburiyetindedir.” Ancak problem karşılıklı anlaşmaya varamamaktan daha derinde 
olduğu anlaşılmaktadır. Hristiyan Siyonizmi anomalisine bir açıklama getirmek isteyen 
araştırmacılar Hristiyan Siyonizmi içerisinde yer alan Anti-Semitizme işaret ederler. Buna 
göre Hristiyan Siyonistler, Yahudilerin ve Yahudi devletinin ortaya çıkması için hayati bir 
rol oynadığı kıyamet senaryolarını işletmek adına İsrail'i her koşulda desteklerken, bu 
senaryonun nihai neticesi Anti-Semitiktir. Senaryo, Yahudilerin kendisini Mesih gibi 
gösteren Antichrist (Deccal) tarafından idare edilmesini ve Yahudilerin büyük kısmının 
Mesih'in ikinci gelişi sonrasında ölmesini içermektedir. Hristiyan Siyonistler ve Yahudiler 
arasındaki başlıca ayrılık noktası İsa Mesih”tir. Hristiyan Siyonistler İsa Mesih'in Kudüs'teki 
tahtından dünyayı yöneteceğine inanırken, Mesihçi Yahudiler İsa Peygamber'i Mesih olarak 
kabul etmezler. Bununla birlikte, neredeyse her zaman İsrail yanlısı açıklamalar yapan bazı 
Hristiyan Siyonistlerin bazen doğrudan Anti-Semitik açıklamalar yaptığı vakidir. Örneğin 
Ünlü Evanjelist din adamı Jerry Falwell 1999 yılında Antichrist'ın Yahudi bir erkek olarak 
dünyaya geleceğini söylemiştir. Evanjelist yazar Hal Lindsay ise “ahir zamanda İsa Mesih'i 
kabul etmeyen Yahudilerin katlinin Yahudi soykırımını gölgede bırakacağını” ima etmiştir. 
Premilenyal dispensasyonalist teolojinin kıyamet zamanı beklentilerine göre Yahudiler ya 
Hristiyanlığa geçecek ya da yok edileceklerdir. Her halükârda bir yok oluş onları 
beklemektedir. Yahudiler Hristiyan Siyonizminin kendileri için öngördüğü sonun farkında 
olmakla birlikte, onların desteğini kaybetmemek adına seslerini yükseltmemektedir. 
Görüldüğü üzere iki taraf da birbirlerine karşı geçici bir faydacı anlayışıyla yaklaşmaktadır. 
Literatürde bu karşılıklı çıkar ilişkisini özetlemek için şu söylemler kullanıldı: “Mesih 
gelirse, o gün seçenekleri değerlendiririz. Bu arada Tanrı'yı övmeye ve cephaneyi aktarmaya 


devam.” (Şahin, 2019: 1325-1326). 


İsrail İçin Hristiyan Birliği (CUFI)’nin kurucusu John Hagee'nin Yahudiler için 
yaptığı açıklamalar dikkat çekicidir. Hagee, Yahudilerin “manevi hayat dışında herşey”e 
sahip olduklarını ve Anti-Semitizmin Yahudilerin “Tanrı'ya karşı giriştikleri isyana” karşı 


bir cezalandırma aracı olduğunu söylemişti. Ona göre, Tanrı “Anti-Semititik milletleri” İsrail 
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ulusunu imha için gönderiyor ki böylece İsrail Yahudileri O'nun Rab olduğunu kabul 


edeceklerdir (Mearsheimer ve Walt, 2009: 165). 


Stephan Spector (2009: 14) “Evangelicals and Israel: The Story of American 
Christian Sionism” isimli çalışmasında Yahudilerin üçte birinin Hristiyanlığa geçerek İncil'i 
kabul edeceğini, geri kalan Yahudiler öldürülecekleri kutsal metinlere dayandırılan 
senaryoyu şu şekilde kaleme almıştır. “John Nelson Darby'nin şemasının premilenyal 
(Binyıl Öncesi) şeklinde adlandirilmasinin nedenini, teorisinin Kutsal Kitap'ta konu edinilen 
(Vahiy, 20), İsa Mesih'in bin yıl devam edecek olan dünya egemenliği öncesi meydana 
gelecek korkunç ve mucizevi olaylara ilişkin olmasıydı. Ona göre; öncelikle dindar 
Hristiyanlar diri olarak bulutların içine İsa Mesih'in yanına çekileceklerdir. Dinden dönenler 
ve inançsızlar, Yahudiler de bu gruba dâhil olacak şekilde geride kalacaklar ve dünyada yedi 
yıl sürecek olan Deccal (Antichrist) hakimiyeti ile birlikte insanlık büyük musibetlerle karşı 
karşıya kalacaktır. Yahudi halkı için bu “Yakup nesli için sıkıntı dönemi” (Yeremya, 30: 7) 
diye anılan dönem olacaktır. Deccal İsrail'de geçici bir sulh dönemi sağlayacak ve Araplar 
Kubbe'tüs-Sahra'yı Harem-i Serif’ten yeni Babil’e taşıyacaklar. Sonra Yahudiler mabedi 
tekrar inşa edecekler. Fakat Deccal, egemenliğinin dördüncü yılı dolmadan kendini Tanrı 
olarak takdim edecek ve ordularıyla dört koldan İsrail'e saldıracaktır. Bu olayların 
nihayetinde Yahudilerin üçte biri Hristiyanlığa geçerken İncil'i kabul edecek, geri kalan 
Yahudiler ise öldürülecektir. İsa Mesih ve göğe yükseltilmiş olanlar bulutların içinden 
dünyaya inerek Armagedon’da Deccal ve ordularına karşı zafer kazanacaklar. İsa Mesih 
Deccal'i ateş gölüne, Şeytan'ı da bağlayarak dipsiz bir kuyuya atacak ve ulusları 
yargılayacaktır. İsa Mesih, tüm dünyanın Yahudi egemenliğine gireceği bin yıl boyunca 
merkezi Kudüs olan bir Yahudi Krallığı'na hükmedecek. Bu milenyum geçtikten sonra 
şeytan serbest kalacak ve Tanrı'nın bastıracağı başka bir isyan başlatacak. Son olaylar 


ölülerin dirilişi, kıyamet günü ve yeni bir cennetin ve yeni bir dünyanın yaratılışı olacaktır. 


4.2. ABD Siyasetinde İsrail Lobisi 


Lobi, sözlük anlamıyla “birtakım ortak menfaatleri olan grupların temsilcilerinden 


oluşan topluluk” (TDK, 2021) olarak ifade edilir. Koridor anlamında kullanılan lobi kelimesi, 
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“çoğu zaman birtakım yolsuz çıkarlar sağlamak maksadıyla bir araya gelerek, meclis 
koridorlarında, nüfuzlu çevrelerde, medyada vb. mahallerde çıkarcı bir politikayı geçerli 
kılmaya çalışan kişilerden oluşan “topluluk” şeklindedir (Aslan, 2015). Merriam-Webster 
Dictionaries lobiyi “kamu görevlilerini ve özellikle yasama organının üyelerini mevzuat 
üzerinde etkilemeye yönelik faaliyetler yürütmek” şeklinde tanımlamıştır (Merriam-Webster 
Dictionaries, 2021). Tayyar Arı (2015: 160-164) “Amerika'da Siyasal Yapı Lobiler ve Dış 
Politika” isimli çalışmasında lobiciliği “alınan kararları etkilemek niyetinde olan kişinin 
hükümetteki veya karar alma sürecindeki kişileri kendi hedefleri doğrultusunda etkilemek 
maksadıyla hazırladığı vatandaşla karar vericiler arasında kurulmaya çalışılan bir tür bilgi 
ve iletişim ilişkisidir” şeklinde tanımlar. Arı, öncelikle iki çeşit lobicilik faaliyeti üzerinde 
durulduğunu belirtmektedir. Bunlardan ilki federal yasada açıklanan bilgi alışverişi veya 
iletişimin yorumu ihtiyaç olmayacak şekilde direkt örgütün temsilcisi ile karar alma 
sürecindeki yetkili arasında meydana gelen “doğrudan lobicilik” diğeri ise kamuoyunda imaj 
oluşturma maksadı taşıyan, medya yoluyla toplumu etkileyip dolaylı yollardan sonuca 
ulaşmaya yönelik “grass roots” hareketi olarak da tanımlanan “dolaylı lobicilik”tir. Dolaylı 
lobicilik toplum içinde propaganda, halkla ilişkiler, kamuoyunu yönlendirme veya kamu 
diplomasisi olarak da bilinir. Dünya üzerindeki en köklü lobicilik çalışmaları ABD'de 
yapılmaktadır. Lobiciliğin çıkış yeri olan ABD'de, lobici (lobby agent) kelimesi ilk defa 
1839 yılında kullanılmıştır. Washington DC'de 120 binin üzerinde lobici ve 8 binin üzerinde 
farklı şirket tarafından 5 milyar doların üzerinde yıllık bütçe ile lobi faaliyetleri 
yürütülmektedir. En çok etkin olan ve öne çıkan lobi grubu Yahudi lobisidir. ABD'deki 
lobicilik faaliyetlerinde, İsrail'in Amerika'daki uluslararası menfaatlerini korumak için çok 
profesyonelce faaliyetlerini yürütmektedirler (Yılmaz, 2009). Washington lobicilerinin 
sayıları, federal hükümetin çalışma sahasının genişlemesine ve federal harcamalarda artışa 
paralel olarak bilhassa 1930'lu yıllardan sonra hızlı şekilde artış göstermiştir. Federal 
hükümetin ulusal yaşamda ilerleyen süreçte önemli bir güç konumunu alması, baskı 
gruplarının teşkilatlanmalarını tamamlayarak dikkatlerini Washington'a tevcih etmelerine 
sebebiyet verdi (Arı, 2015: 165). Lobicilik ABD siyasal sisteminde tabiri caizse yönetim 
içinde yönetim gibidir. ABD'de siyasi bir anlayış oluşturmada lobi kuruluşları çok etkilidir. 
ABD'de lobi çalışmaları denilince ilk akla gelen başkent olarak siyasal yönden ABD'nin 
kalbi olan “Washington Lobiciliği”dir (Bayramoğlu, 1985: 7; Umerova, 2006: 55). 
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ABD'deki siyasal yapıya baktığımızda sistemin, güçler ayrılığı (seperation of 
powers), kontrol ve denge (check and balances) ve federalizm gibi üç önemli sac ayağına 
dayandığını görmekteyiz. Yetkiler ilk olarak federal düzeyde, yasama, yürütme ve yargı 
organları arasında sonrasında federal hükümet ile eyaletler arasında dağıtılmış durumdadır. 
Yetkilerin bu şekilde paylaşılmış olması, bu organlar arasındaki çatışma ve işbirliğinin 
birbirini dengelemesini sağlayarak federal ve eyalet hükümetlerinin daha etkin faaliyet 
yürütmesini sağlar. Bu prensiplerden, güçler ayrılığı ilkesine göre, Kongre yasaları hazırlar, 
Başkan ise bu yasaları uygulamaya koyar ve Federal Anayasa Mahkemesi ise pratiklerin 
yasalara uygunluk denetimini yapmaktadır. Kontrol ve denge ilkesi, öncelikle etkisini 
Kongre'nin Temsilciler Meclisi ve Senato olmak üzere iki meclisli yapısında karşımıza 
çıkmaktadır. Ayrıca, Kongre'de kabul edilen bir kanun Başkan tarafından veto edilebilirken 
antlaşmalar ve üst düzey bürokratların atamaları Senato'nun onayını gerektirir. Bunun 
haricinde Kongre'nin ve Başkan'ın birçok eylemi Yüksek Mahkeme (Supreme Court)’nin 
mütalaasına tabidir. Özellikle dış politika konusundaki yetkiler Başkan ve Kongre arasında 
dengeli bir biçimde paylaştırılmaya çalışılmış olmakla birlikte ulusal güvenlikle ilgili ana 
sorumluluk Başkan'da olduğu için uluslararası arenada ve ABD'nin oynadığı rolde meydana 
gelen gelişmelerle bağlantılı olarak dış politikayla ilgili konularda başkanın yetkileri biraz 
daha genişlemiştir. Amerikan Başkanı silahlı kuvvetlere bağlı birliklerin başkomutanı 
pozisyonundadır. Başkan icranın başıdır. Bunun haricinde Başkan'a büyükelçileri atama ve 
diğer devletlerle antlaşmalar yapmak üzere anayasa eliyle iki önemli yetki daha verilmiştir. 
Her iki yetki içinde alınan kararlarla ilgili Senato'nun onayı gerekir. Başkan, yabancı 
büyükelçileri kabul eder, diğer üst düzey bürokratları atama yetkisine haizdir ve ülkede 
hukuka uyulmasından ve yasaların uygulanmasından mesul olan makamdır. Başkan bu 
yetkilerden bazılarını paylaşır, üst düzey bürokratların ve büyükelçilerin atama işlemleriyle 
antlaşmaların onaylanması Senato'nun yetkisindeyken, dış politikanın uygulanması ve savaş 
ilanı için ihtiyaç duyulan fon tahsisi Kongre'nin onayıyla uygulamaya konulmaktadır. Bu 
bağlamda Başkan ile Kongre'nin uyumlu bir temas halinde olmaları beklenmektedir. 
Amerika'daki bu kendine özgü sistem Başkanlık ve Kongre Sistemi olarak tanımlanmaktadır. 
Kongre Başkan'dan ayrı ayrı seçildiğinden bu iki organ kararlarını çoğunlukla birbirlerinden 
bağımsız şekilde oluştururlar. Bundan dolayı ABD'de karar alma süreci Başkan'ın temsilcisi 


olduğu yürütme ile Kongre'yi ayrı ayrı değerlendirmek gerekir. Amerikan Anayasası'nda 
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partiden hiç söz edilmez. Buna karşılık 1790'lı yıllar sonrasında Amerikan siyasi hayatında 
boy gösteren partiler bilhassa ulusal düzeyde ikiden öte gidememesi Amerika'ya özgü bir 
özellik olarak görülmektedir. Eyalet düzeyinde Cumhuriyetçi Parti ve Demokrat Parti 
haricinde partiler bulunsa da bunlar ulusal mecrada kabul görmezler. Bunun sebebi, İngilizce 
konuşan milletlerin daha az ideolojik davranış göstermesi, milliyetçilik ve din duygularının 
Amerikan milletinde büyük oranda bir ayrışmaya sebebiyet vermemesi, Amerikan seçmen 
kolejinden, İngiltere'nin mirası olan iki partili sistemden ve dar bölge çoğunluk sistemi gibi 
pratiklerden kaynaklandığı ileri sürülmektedir. En anlamlı neden ise seçim sistemiyle ilgili 
maddedir. Çünkü seçmenler oylarının boşa gitmemesi için büyük partilerden birini tercih 
ederler, bunun doğal sonucu olarak da küçük partiler büyüyemezler. Eyalet düzeyinde dar 
bölge çoğunluk sistemi ile de küçük partiler elenir ve iktidar sürekli olarak iki parti arasında 
el değiştirir. Ayrıca Amerikan toplumunda çok partili sistemin istikrarsızlık doğuracağından 
endişe duyulmaktadır. ABD'deki sisteme hakimiyet kurmuş olan bu iki partinin aralarında 
çok fazla ideolojik görüş ayrılığı olmadığı da aşikardır. Demokrat Parti genel itibariyle işçi 
sınıfı, alt gelir grubu ve başta siyahlar olmak üzere azınlık gruplarından destekçi bulur ve 
liberal parti olarak bilinir. Cumhuriyetçi Parti ise işveren camiası, iş dünyasının temsilcileri, 
yüksek gelir grubu mensupları ve dini açıdan muhafazakâr kesim tarafından 
desteklenmektedir ve muhafazakâr parti olarak bilinmektedir. Takip ettikleri politik çizgi 
açısından aralarında çok büyük farklılıklar yoktur. Demokrat Parti sosyal politikalara önem 
verirken Cumhuriyetçi Parti ise serbest piyasa ekonomisi ve buna yönde politikalar takip 
etmektedir. Dış politikada iki parti arasındaki en bariz fark Cumhuriyetçilerin daha fazla 
sertlik yanlısı olmaları ve dış politikaya daha fazla ağırlık vermeleridir. Ancak bu bunlar 
küçük farklılıklardan öteye gitmez. Bununla birlikte bu özellik, bu partilerin sorunlara daha 
uzlaşmacı bir tavır alması ve sistemin kilitlenmesini önler. Dolayısıyla, ABD’ deki disiplinsiz 
çift parti sistemi “kontrol ve denge” ve “güçler ayrılığı” esaslarının işlemesinde kritik öneme 
haizdir. Başkan ve Kongre arasında inşa edilmeye çalışılan bu ilişkiye karar alma sürecinin 
doğrudan aktörü olmasa da alınan kararlar üzerinde büyük bir etkiye sahip olan baskı 
grupları ve ABD'deki şekliyle lobilerin de dahil edilmesiyle yapı tamamlanmış olur. Diğer 
ülkelerdeki çok partili siyasal yapılar incelendiğinde neredeyse her çıkar grubunun veya 
etnik grubun desteklediği bir partisi bulunur. Bu manada ABD'deki sistemin iki partili 


yapısını muhafaza etmesinin önemli bir sebebi de neredeyse her baskı grubunun kendisini 
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lobiler şeklinde çok serbest bir ortam içinde, kanunlar çerçevesinde ifade etme ve 
menfaatlerini koruyabilme olanağına sahip olmasında aramak gerekir. Bu anlamda lobiler, 
ABD'de örgütlü çıkar gruplarının doğrudan ve dolaylı tüm çalışmalarını anlatan geniş bir 
yelpazeyi ifade eder. Bunlar esasında diğer ülkelerde de mevcut olup, örgütlü çıkar grupları, 
sivil toplum veya baskı grupları olarak bilinmekte, ancak karar alma sürecinde bu kadar bariz 
ve sistemli bir etkiye sahip olmadıkları için karar alma analizlerinde görmezden 
gelinmektedir. ABD'de Başkan ve Kongre dış politika karar alma süreçleriyle ilişkili olarak 
lobilerin çok taraflı baskısı altında bulunmaktadır. Bu baskı ortamı zaman zaman Başkanın 
ve Kongre'nin kararlarını demokratik bir serbesti ile verip veremediklerinin sorgulanmasına 
bile yol açmaktadır. Her Başkan'ı ve Temsilciler Meclisi üyelerinin ilgilendiği en önemli 
husus, bir dahaki seçimde seçilip seçilememe konusu olduğundan üzerlerinde lobilerin 
baskılarını daha fazla hissetmektedirler. Lobilerin etkisi genellikle maddi destekten oy 
desteğine ve halkı kendi menfaatleri doğrultusunda yönlendirerek baskı oluşturmaya kadar 
varan birçok yolun kullanılmasıyla daha geniş bir kapsama sahip olmaktadır (Arı, 2015: 21- 
26). ABD'nin ifade ve örgütlenme özgürlüğünü garanti altına alan çoğulcu bir demokrasi 
anlayışına sahip olması nedeniyle, çıkar gruplarının siyasi sürece hakim olması doğal bir 
sonuç olarak ortaya çıkar. Göçmenlerden oluşan bir ulus içerisinde etnik temelli baskı 
gruplarının kurulması ve ABD dış politikalarını kendi çıkarları doğrultusunda 
yönlendirmeye çalışmaları kaçınılmazdır (Mearsheimer ve Walt, 2009: 10). Lobi 
çalışmalarının ABD'de bu derece yoğun olmasının sebebi ülkenin etnik yapısı ile direkt 
bağlantılıdır. Özellikle Amerika kıtasına sonradan göç eden ülkelerin güçlü lobileri vardır. 
Yahudi halkının kıtaya ikinci göç dalgasıyla gelmesi Yahudi toplumunun Amerika potası 
içerisinde erimesini engellemiştir. Yahudiler kendi benliklerini koruyarak ABD’ de çok güçlü 


bir İsrail lobisinin doğuşuna katkıda bulunmuşlardır (Umerova, 2006: 48). 


Amerika'da Hristiyanlık dışında faaliyet gösteren en aktif din Yahudilik ve en etkin 
dini grupta Yahudilerdir. Amerikalı Yahudilere 17. yüzyıl civarlarında kapılarını açan, 
Amerika bu yıllardan itibaren Yahudilerin toplanma noktalarından biri haline gelmiştir. Bir 
başka deyişle Amerika Yahudiler için İkinci İsrail konumundadır. Bu Yahudilerin bu 
topraklarda sayıca fazla olmalarından ve etkin bir güce sahip olmalarından kaynaklı değil, 


uzun zaman vatansız kalmış olan topluluk psikolojisiyle hareket eden Yahudilerin son üç asır 
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içinde kendilerini rahat hissetmeleri ve sahiplenme duygusundan kaynaklanmaktadır. 
Sonraki yıllarda Amerika sosyalist ülkelerden gelenler ve İkinci Dünya Savaşı'ndan kaçan 
Yahudilerin sığınma noktası olmuştur. Yahudilerin Amerika'ya uzun yıllar önce gelmeleri 
ayrımcılığa maruz kalmalarına engel olmamıştır ve bu ayrımcılık İsrail Devleti kurulduğu 
döneme kadar devam etmiştir. Buna Yahudi çocukların 1950 yılına kadar devlet okullarına 
kabul edilmemeleri örnek verilebilir. İsrail'in kuruluşu sonrasında ABD’ nin Orta Doğu’ daki 
en güvenli partneri konumuna gelmesinin etkisi ile birlikte Amerikan entelektüel yaşamında, 
medya ve politikasında ağırlık kazanan Yahudiler günümüzde Amerikan kamu hayatına 
damgasını vurmuş durumdadırlar. Amerika'da yaşayan Yahudiler hiç bir zaman diğer 
bölgelerdeki Yahudilere karşı kayıtsız kalmamışlardır. 20. yüzyılın başından itibaren bir 
araya gelerek en başta bağımsız İsrail Devleti'nin kurulmasına destek verdiler. 1906 yılında 
kurulan “Yahudi Komitesi” bu bir araya gelmelerden ortaya çıkmış bir kurumdur. Kurum 
Yahudilerin uluslararası arenada, toplum ve birey bazında iyi noktalara gelmesi için 
çalışmalar yürütmektedir. Günümüzde komite üyeleri Amerika'da ve diğer Yahudi 
oluşumlarında en üst seviyelerde görevler üstlenmişlerdir. Diğer köklü kuruluşlardan biri 
olan “Amerikan Yahudi Kongresi” ise temel kuruluş amacı olan Filistin'de bağımsız bir 
İsrail Devleti gayesini yerine getirmiştir. İsrail Devleti'nin çıkarlarını korumak ve onu 
destekleme görevlerini yerine getirmek için faaliyetlerine devam etmektedir. Her yıl 
milyarlarca dolar yardımı İsrail'e ulaştırmayı kendine görev edinen AIPAC, Amerika'nın 
sayılı zenginlerini bir araya getirmeyi başarmış ve yaklaşık 60 bin kişiye yakın gönüllü 


üyesiyle birlikte İsrail'i destekleyen çalışmalar yürütmektedir (Çaha, 2008: 119-121). 


4.2.1. İsrail Lobisi 


Yahudiler, 1492 yılında İspanya'dan sürgün edilmelerinin ardından, bazı Yahudiler 
Kutsal Engizisyon’dan kaçarak 16. yüzyıl boyunca Kalvinist Hollanda Cumhuriyeti'ne 
mülteci statüsünde sığınmacı olarak yerleşmiştir. Aradan geçen bir asır sonrasında bu 
sığınmacıların torunları, Yeni Dünya'da ilk olarak Yahudi toplumsal hayatının başladığı, 
Brezilya'daki Hollanda sömürgesi olan Recife bölgesine yerleştiler. Bölge 1654 yılında 
Portekiz kontrolüne geçince Yahudiler oradan ayrılmak zorunda kalarak Hollanda 


Karayipleri'nde bir Yahudi yerleşimi kurmuştur. 1654'de Fransız korsan gemisi “St. 
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Catherine” ile Brezilya'daki Recife'den Hollanda kolonisi olan New Amsterdam (New 
York)’a yirmi üç Yahudi sığınmacı getirdi. Bu toplulukla birlikte Kuzey Amerika 
topraklarındaki Yahudi varlığı başlamış oldu. Bu gelen topluluğa çok sıcak bakılmasa da 
bölgede kalmalarına izin verilirken Sinagog inşa etme gibi haklardan mahrum bırakıldılar. 
1644 yılında İngilizlerin bölgeyi ele geçirmesinden sonra Yahudiler New York adını alan 
şehirde, Yeni Dünya'da kolonilere sağlanan tüm haklardan faydalanmaya başlamıştır. 
Amerikan Bağımsızlık Savaşı Amerikan Yahudi tarihinin ve genel manada modern Yahudi 
tarihinin bir dönüm noktası olmuştur. Hristiyanlarla yan yana bağımsızlık mücadelesi veren 
Yahudiler kendilerini sömürge zamanlarından çok daha rahat hissediyorlardı. Artık, 
haklarını açıkça iddia etmeye başlarken, gerektiğinde kendilerini güçlü ve güvenli bir şekilde 
savunabiliyorlardı (Umerova, 2006: 70-72). Özellikle İkinci Dünya Savaşı sırasında 
Yahudilerin yaşadığı soykırım hem kamuoyunda destek bulmalarına sebep olmuş hem de 
örgütlenmeleri hususunda onlara kolaylık sağlamıştır. ABD'de Yahudi örgütlerinin 
sayılarındaki artışla birlikte, Yahudiler yönetimde söz sahibi olmaya başlamışlardır. 
Dolayısıyla ABD'de Yahudiler aleyhine çıkabilecek kararları engellemeye çalışarak kendi 
çıkarları doğrultusunda karar alınması yönünde çaba harcamışlardır. Bu faaliyetlerini İsrail 
lobisi adı altında yürütmüşlerdir. ABD siyasal sisteminde önemli araçlarından biri olan 
lobicilik faaliyetlerinde yabancı lobiler arasında etkisi ve gücü bakımından İsrail lobisi en 


önde gelmektedir (Paslıoğlu, 2015: 66). 


İsrail lobisi, karar alma sürecini ve kamuoyunu etkileme açısından son derece 
başarılıdır. Lobi çok iyi organize olup, finansal açıdan da oldukça yeterli durumdadır. Pek 
çok yabancı lobi de İsrail lobisini desteklerken, diğer önemli bir önemli avantajı da 
karşısında konumlanmış olan Arap lobisinin son derece dağınık bir durumda olmasıdır. Lobi 
için önemli unsurlardan biri olan karşısında yer alan lobinin ne durumda olduğu ve ne tür 
teknikleri kullandığıdır. Bu açıdan İsrail lobisi çok avantajlı konumdadır. Arap yanlısı 
gruplar sayı ve etkinlik açısından İsrail lobisi içindeki gruplarla rekabet edebilecek seviyede 
değillerdir. ABD'de bir elin parmakları kadar Arap ve Filistin yanlısı lobi faaliyet 
göstermektedir. Bunlar AIPAC ve diğer İsrail yanlısı teşkilatlardan çok daha küçüktür ve 
maddi olarak zayıf durumdadırlar. Bundan dolayı ortaya koydukları etki de çok daha zayıftır 
(Mearsheimer ve Walt, 2009: 170). Oy potansiyeli de lobiler için diğer önemli hususlardan 
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olup, ABD'deki 2020 yılı rakamlarına göre Yahudilerin ABD nüfusunun yaklaşık yüzde 
2’sine tekabül eden yaklaşık 7,1 milyon civarında bir mevcutları bulunmaktadır (The 
American-Israeli Cooperative Enterprise, 2021). Washington Yakın Doğu Politikaları 
Enstitüsü (Washington Istitute for Near East Policy- WINEP), lobinin beyin takımı olarak 
dikkatleri çekmektedir. İsrail yanlısın odaklar siyaseti olduğu gibi kamuoyunu da 
yönlendirmede önemli bir faktör olan ABD beyin takımına egemen durumdadırlar. 1985 
yılında Martin Indyk WINEP’in kuruluşuna ön ayak olduğunda İsrail lobisi beyin takımını 
inşa etti. WINEP kendini İsrail davasına adamış kişilerin desteği ile faaliyetlerini icra eden 
bir konumdadır. Lobinin beyin takımı etkisi üzerindeki etkisinin en çarpıcı örneğini 
Brooking Institution'un geçirdiği dönüşümden anlamak mümkün olacaktır. 

Enstitü, Orta Doğu çalışmalarında Arap-İsrail çalışmalarında eski bir NSC görevlisi William 
Quandt liderliğinde tarafsız tutumu ile bilinirken, ateşli İsrail savunucusu ve Siyonist olan 
Haim Saban’dan mali destek alıp, bölge ile ilgili çalışmalarını Saban Orta Doğu Çalışmaları 
Merkezi aracılığı ile yürütmeye başladığından beri tarafsızlığını yitirmiş durumdadır. Saban 
Center'ın yöneticisi ise Martin Indyk’dir. Brooking Institution Orta Doğu çalışmalarında 
İsrail yanlısı bir beyin takımının parçası haline gelmiştir (Mearsheimer ve Walt, 2014: 42- 
43). 


Yahudi lobisi olarak da bilinen İsrail lobisinin üyelik sistemi veya üyelik töreni olan, 
tek merkezden idare edilen birleşik bir yapılanma olduğunu söylemek yanlış olacaktır. Lobi 
gizli bir yapılanma içinde komploya da işaret etmez, faaliyetlerinin açıktan yürütür. Her türlü 
grupla etkileşim ve iletişim halinde olan bu gruba “İsrail yanlısı hareket” veya İsrail'e 
yardım hareketi” adı bile verilebilir. Farklı çıkar gruplarında olduğu gibi İsrail lobisinin de 
sınırları belli değildir. Lobi bir dizi teşkilattan destek görmektedir. AIPAC’te görevli bir 
lobici, WINEP’te görevli bir araştırmacı, ADL veya CUFI den liderleri lobinin merkezinde 
görmek mümkündür (Mearsheimer ve Walt, 2009: 134-135). İsrail lobisinin temel hedefi 
ABD'nin İsrailin güvenliğini sağlamaya yönelik siyasi anlayışını devam ettirmesi ve 
İsrail'e bu kapsamda daha fazla askeri ve ekonomik yardım yapmasıdır. Bu hedefin 
gerçekleşmesi bakımından da çok başarılı oldukları rahatça söylenebilir (Arı, 2015: 264). 
Lobi, İsrail'e Amerikan desteğini sağlamak için iki temel strateji gütmektedir. Birincisi, 


İsrail'e destek olması için hem Yürütme hem de Meclis'e baskı uygulayarak Washington 
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üzerindeki gücünü kaybetmemektir. Hedef politikacının görüşü ne olursa olsun “İsrail'i 
desteklemenin “akıllı” bir seçim olduğunu anlatmaya çalışmaktır. İkinci temel strateji, lobi 
kamusal söylemlerin İsrail ile ilgili konularda olumlu bir intiba bırakacak şekilde tasvir 
edilmesini sağlamaya çalışır. İsrail ve onun kuruluş efsaneleri tekrar edilip; İsrail politik 
perspektifi ile ilgili sıklıkla propanganda çalışmaları yürütülmektedir. Amaç, İsrail ile ilgili 
konuların tarafsız olarak gündeme gelmesini önlemektir. İsrailin eleştiriden muaf 
tutulmasını sağlamaya yönelik lobi çalışmaları başarılı şekilde yürütülmektedir. Capitol 
Hill’de düşük yapma, ayrımcılık veya sosyal konularla ilgili bir gündem olduğunda hararetli 
tartışmalar yaşanırken konu İsrail olduğunda sessizlik hakim olur. Lobinin başaralı 
olmasının sebeplerinden biri Hristiyan Siyonist Dick Armey gibi bazı kritik noktalardaki 
isimlerin desteğinin sağlamasıdır. Armey, 2002 yılında yaptığı bir açıklamada “Benim dış 
politikada ilk önceliğim İsrail'i korumaktır” şeklinde beyanatta bulunmuştur (Mearsheimer 
ve Walt, 2014: 34-35). ABD'nin Lübnan krizindeki siyasetini belirleme hususundaki 
gayretlerini lobiye mensup teşkilatlar açıkça kabul etmektedir. Örneğin AIPAC'ın başkanı 
Howard Friedman yakın dostları ile teşkilatının destekçilerine bir mektup yazdı: “Ne 
yaptığımza bir bakın! Dünyada yalnızca bir tek ülke açıkça “bırakın İsrail işini bitirsin” 
diyebildi. Bu ülke ABD’ dir. ABD'nin böyle net pozisyon almasının nedeni ise siz ve 
Amerikan Yahudi topluluğudur. İsrail Başbakanı Olmert’in savaş sırasındaki yaptığı 
açıklama bu sebeple şaşırtıcı değildir: “Tanrı'ya şükür ki AIPAC var. Dünyada sahip 
olduğumuz en büyük dost ve arkadaş.” (Mearsheimer ve Walt, 2009: 405). ABD'nin her yıl 
İsrail'e yaptığı askeri yardımlara baktığımızda ABD'nin diğer ülkelere yaptığı askeri 
yardımdan çok fazlasını İsrail'e yaptığını anlıyoruz. ABD'nin 2019 yılında İsrail'e yapmış 
olduğu yardım 3 milyar 800 milyon dolardır. ABD Dışişleri Bakanlığı, ABD Denizaşırı 
Krediler ve Hibeler Birimi (Greenbook) ve ABD Füze Savunma Ajansı'nın paylaştığı 
araştırma sonucu rakamlarına göre, ABD İkinci Dünya Savaşı sonrası kurulan İsrail'e toplam 
146 milyar dolar askeri yardımda bulundu. Enflasyon oranlarına göre hesaplandığında bu 
rakam 236 milyar dolardır. ABD”den 2001 yılından beri alınan askeri yardım İsrail yüzde 52, 
Mısır yüzde 24, Ürdün yüzde 6, Pakistan yüzde 4 ve Irak yüzde 2’ dir (Carnegie Endowment 
for International Peace, 2016). Bu rakamlar İsrail'in diğer ülkerin aldığı toplam yardımdan 
da fazla bir yardım aldığını anlatırken, ABD'den en fazla kamülatif yardımı alan devletin 


İsrail olduğunu ortaya koyuyor (“Euronews”, 2021). İsrail'e en yakın ülke ise Mısır'dır. 
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Mısır'ın ABD”den aldığı 2,4 milyar dolar yine İsrail'in güvenliğini korumaya yönelik bir 
politikadır. ABD, Mısır'ı İsrail ile barış imzalayan tek ülke konumunda olduğundan dolayı 
ödüllendirmektedir. Ayrıca Mısır'ın Arap dünyasındaki siyasal ve askeri önemi göz ardı 
edilemeyecek derecede önemlidir. Arapların Mısır'ın desteğinin olmadığı bir durumda 
İsrail'e saldırmaları neredeyse imkansızdır. Bölgede ABD'nin müttefiki konumundaki Mısır 
bu sebeplerden dolayı ABD'nin dış yardımda bulunduğu ülkeler arasında ikinci sırada yer 
alır. Buradaki destek, Arap lobisinin ve Mısır lobisinin bir başarısı olmaktan çok Mısır'ın 
ABD'nin bölgede istediği siyaseti doğrultusunda olması ve İsrail'e karşı tehditi engellemek 
maksadıyla verilmektedir. Mısır ve İsrail'e verilen yılda ortalama 5 milyar doları geçen dış 
yardımlar ABD'nin dış yardım bütçesi toplamının üçte birini oluşturmaktadır. Ayrıca 
Mısır'ın ise Körfez Krizi esnasında 6,7 milyar dolarlık dış borcu tek kalemde silinmiştir (Arı, 
2015: 265-266). Son olarak şu konuya dikkatleri çekmek gerekiyor ki, ABD'nin İsrail'in 
birçok komşusuna yaptığı yardım aslında kısmen İsrail'in de çıkarları gözetilerek 
verilmektedir. Amerikan dış yardımlarının iki ve üç numaralı alıcısı olan Mısır ve Ürdün'e 
verilen paralar onların iyi davranışlarının, yani İsrail'le imza ettikleri barış anlaşmalarının 
ödülü olarak verilmektedir. Mısır günümüzde yıllık 2 milyar dolar Amerikan yardımı alırken 
aynı şekilde Ürdün 1994 yılında doğrudan yardım olarak 76 milyon dolar ve 1995 yılında 
57 milyon dolar yardım aldı. Kral Hüseyin'in 1994 yılında barış anlaşması imzalamasından 
sonra ABD'ye olan 700 milyon dolar borcu Kongre tarafından tek kalemde silindi. 1997 
yılından bu güne Ürdün'e verilen Amerikan yardımı yıllık ortalama 566 milyon doları 
civarındadır. ABD'nin Mısır ve Ürdün'ü bu şekilde ödüllendirmesi İsrail Devletine verdiği 
ayrıcalığın bir başka önemli göstergesidir (Mearsheimer ve Walt, 2009: 34-35). İsrail 
lobisinin her durumda Kongre ve Başkan üzerinde istediği baskıyı kuramadığı da olmaktadır. 
Suudi Arabistan'a 1978 yılındaki F-15 savaş uçağı ve 1981 ile 1986 yıllarında silah satışına 
engel olamaması örnek olarak verilebilir. Yine 1991 yılında Başkan Bush'un Yahudi 
yerleşimciler için İsrail'in istediği 10 milyar dolarlık yardımı, Likud hükümetinin Yahudi 
yerleştirmeye devam etmesi üzerine yardımı, İşçi Partisi'nin iktidara gelerek yeni Yahudi 
yerleştirme politikasını durdurmasina kadar bekletmesi ve 2015 yılı Temmuz ayında İran'la 
nükleer antlaşma imzalanmasıyla, Kongre'de onay almasına engel olamayışı gibi örnekler 
de karşımıza çıkmaktadır (Arı, 2015: 265-266). 2000 yılında, İsrail'in Çin'e silah satışı 


ABD'nin İsrail'e olan desteğini azaltılması gerekir şeklideki taleplerin artarak çoğalmasına 
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neden olurken, AIPAC sözcüsünün açıklaması şu yönde olmuştu: “İsrail'e yapılan yardımın 
herhangi bir şarta bağlı olmasına karşıyız, zira bu girişimler bir defa başarılı olursa 


durdurmak mümkün olmayacaktır (Mearsheimer ve Walt, 2009: 144). 


John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt (2009: 26-28) “The Israel Lobby and U.S. 
Foreign Policy” isimli çalışmalarında İsrail'e geçilen iltimasin en bariz göstergesinin bu 
ülkenin Amerikan vergi mükelleflerinden aldığı dış yardımın miktarı olduğunu 
belirtmektedirler. 2005 yılında ABD'den İsrail'e yapılan toplam iktisadi ve askeri yardım 
miktarı 154 milyon doların büyük kısmı hibe olarak verildiğini söyleyen Mearsheimer ve 
Walt, gerçek toplam rakamın bundan çok daha fazla olduğunu dile getirirken, doğrudan 
yapılan Amerikan yardımının hiç olmadığı kadar kolay şartlara bağlanmış durumda 
olduğunu ve ABD tarafından İsrail'e dış yardım bütçesinde belirtilmeyen farklı türde 
yardımlar yapıldığını iddia etmiştir. Bu yardım düzeyi günümüzde çok az sorgulandığı için, 
var olan “özel ilişki” İsrail'in kuruluşundan ancak yıllar sonra ortaya çıkmıştır. İkinci Dünya 
Savaşı'ndan önce Amerikalı yöneticiler Siyonistlerin bir Yahudi devleti kurma amaçlarına 
ancak söylem bazında destek vermişlerdi. Başkan Harry S. Truman, 1947 yılındaki BM 
“Bölme Planı”na destek verdi ve ardından 1948 yılı Mayıs ayındaki bağımsızlık ilanından 
hemen sonra İsrail'i tanıyarak Yahudi devletinin kuruluşunda son derece kritik bir rol oynadı. 
İlerleyen dönemde Truman ve Eisenhower iktidarları İsrail'in çok yakından 
desteklenmesinin Arap dünyasıyla ilişkilere zarar vereceğinin ve SSCB’ne Orta Doğu'da 
nüfuz kazanma imkanı vereceğinin farkında oldukları için 1950'li yıllar boyunca İsrail ve 
Arap devletleri arasında orta yol politikası izlemeyi tercih etmiştir. Bu dönemde İsrail'e 
ekonomik yardımlar gayet mütevazı düzeyde kalırken, herhangi bir biçimde doğrudan askeri 
yardım yapılmamıştır. İsrail'in Amerikan silahı satın alma girişimleri ve Amerikan güvenlik 
teminatı istekleri kibarca reddedilmiştir. Bu zaman diliminde ABD ve İsrail arasında 
diplomatik anlaşmazlıklar da yaşanmıştır. 1953 yılında İsrail BM'nin Ürdün Nehri'nden su 
aşıracak bir kanalın yapımını durdurma isteğine olumlu yanıt vermeyince, ABD Dışişleri 
Bakanı John Foster Dulles İsrail'e yapılan yardımı askıya aldığını duyurmuştur. Amerikan 
yardımının yeniden başlamatmak isteyen İsrail projeyi durdurmak zorunda kalmıştır. Buna 
benzer tehditler İsrail'in 1956 yılındaki Süveyş Savaşı'nda işgal ettiği Mısır topraklarından 


geri çekilmeye razı olmasında da etkili olmuştur. Eisenhower İsrail'e yapılacak olan bütün 
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resmi ve özel yardımları geri çekme tehdidinde bulununca, İsrail Başbakanı Ben-Gurion 
derhal geri adım atmıştır. İsrail 1957 ilkbaharında işgal ettiği tüm topraklardan geri 
çekilmiştir. 1950'li yılların sonlarında gerilen ABD-İsrail ilişkileri Kennedy yönetiminin 
güvenlik taahhütünde bulunmasıyla normale dönmüştür. 1962 yılı sonlarında Kennedy İsrail 
Dışişleri Bakanı Golda Meir’e hitaben şunları dile getirmiştir: “ABD'nin Israille Orta 
Doğu'da sahip olduğu “özel ilişki” daha geniş bir yelpazede Ingiltere’yle olan ilişkilerle 
karşılaştırılabilir ve İsrail'in işgal halinde ABD'nin yardıma koşacağı çok nettir. Biz bu 
kabiliyete sahibiz ve yeteneklerimiz gittikçe gelişiyor.” Kennedy ilerleyen dönemde İsrail'e 
Hawk uçaksavar füzelerinin içinde yer aldığı ilk büyük silah satışını gerçekleştirmiştir. Bu 
siyasi değişimin ardında, SSCB'nin Mısır'a silah satışını dengelemek, İsrail'in nükleer 
isteklerini dindirmek ve İsrailli yöneticilerin ABD barış teşebbüslerine olumlu yanıt vermesi 
için teşvik etmek gibi bir takım stratejik amaçta güdülmüştür. Bunların hepsinin yanında 
yetenekli İsrail diplomasisi, İsrail yanlısı danışmanların nüfuzu ve Başkan Kennedy'nin 
Yahudi bağışçıların ve seçmenlerin desteğini yitirme korkusu da bu kararda etkili olmuştur. 
Hawk satışı ek silah satışlarına da kapı aralamıştır. Bu satışlar içinde en kritiği 1964 yılında 
gerçekleşen iki yüz adet M48A tankının satışıydı. ABD'nin bu satıştaki rolünü gizlemek ve 
Arap ülkelerinden gelebilecek tepkileri engellemek amacıyla tanklar ilk etapta Batı 


Almanya'dan gönderilerek sonrasında Batı Almanya'ya sevkiyat yapılmıştır. 


Amerikan yardımının salt miktarındaki asıl dönüşüm Haziran 1967'de meydana 
gelen Altı Gün Savaşı'nın ardından ortaya çıkmıştır. 1949 yılından 1965 yılına kadar yüzde 
95'inden daha fazlası ekonomik yardım ve gıda yardımından oluşan Amerikan yardımı yıllık 
63 milyon doları civarındayken, 1966 ila 1970 arasındaki zaman diliminde döneminde 
yardım miktarı 102 milyon dolara yükselmiştir. Bununla birlikte toplam yardım miktarı 1971 
yılında, çoğunluğu askeri yardım olacak şekilde 634,5 milyona sıçrama yaparken, yardım 
miktarı 1973 yılındaki Yom Kippur Savaşı'nın sonrasında dört katına çıkmıştır. 1976 yılı 
itibariyle İsrail ABD'den en fazla yardım alan devlet konumuna gelirken, bu durum 
günümüze kadar hiç değişmemiştir. Aynı süreçte İsrail'e verilen destek karşılıklı krediden 
karşılıksız yardıma evrilmiştir. Bu yardımın büyük kısmı teknik veya ekonomik destekten 
ziyade askeri nitelikteydi. ABD Kongresi'nin resmi araştırma kolu olan Kongre Araştırma 


Servisi'den Clyde Mark’a göre, “Karşılıksız yardımları izlemekle görevli ABD askeri 
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müfettişlerine takılmamak için İsrail maddi yardımın krediye sayılmasını talep ediyordu. 
1974 yılından beri, İsrail'e yapılan ABD askeri yardımının bir bölümü ya da tamamı kredi 
olarak verilmektedir, ancak sonrasında geri ödemeleri askıya alınmıştır. Teknik olarak bu 
yardım bir borçtu olarak görünse de gerçek anlamda karşılıksız para niteliğindeydi. İsrail'in 
günümüzde ABD'den doğrudan aldığı dış yardım olan 3 milyar dola ABD'nin doğrudan dış 
yardım bütçesinin altıda birini oluştururken, İsrail'in toplam GSYIH’nin yüzde 2’sine denk 
gelir. Son yıllarda yapılan Amerikan yardımlarının yüzde 75 kadarı askeri niteliktedir. Geri 
kalan yardım çeşitli ekonomik yardımlar olarak pay edilmiştir. Kişi başına düşen miktara 
bölündüğünde bu yapılan yardımlarla her İsrailli vatandaşın cebine yılda beş yüz dolar 
girmesi anlamına geliyor. Mukayese edilirse en yakın yardım alıcısı Mısır ise kişi başına 
sadece yirmi dolar almaktadır. Ayrıca Kongre tarafından farklı zamanlarda verilen değişik 
kararlarla İsrail'e ilave yardım paketleri gönderilmiştir. 1998 yılında imzalanan ve İsrail'in 
Batı Şeria'dan kısmen geri çekilmesini üzerine yapılan Wye Anlaşması'nın faaliyete 
geçişine katkı sunmak amacıyla 1,2 milyar dolar gönderildi ve yine 2003 yılında İsrail'i 
Irak'a karşı savaşa hazır duruma getirmek maksadıyla askeri finansman olarak 1 milyar dolar 
yardım yapılmıştır. Yukarıda açıklandığı şekilde yıllık 3 milyar dolar gibi devasa yardıma 
ilaveten birçok kritik yardım paketleri çıkarılmıştır. Aslında bu rakamlar İsrail'e sunulan 
gerçek ABD desteğini yansıtmamaktadır. 1991 yılında, Temsilci Lee Hamilton gazetecilere 
İsrail'in verilen gerçek yardımların resmi rakamları geçtiğini söylüyor ve yıllık yardımın 4.3 
milyar doları bulduğunu açıklıyordu. Bu farkın nedeni diğer ülkeler üç aylık taksitler halinde 
yardım alırken, İsrail tek seferde ve mali yılın ilk otuz gününde yardımı almaktadır. Bu 
yardımların erken transferi neticesinde İsrail ayrıca faiz geliri elde etmektedir. ABD’ deki 
FMF (Yabancı Askeri Finansman) programı normal olarak ABD askeri yardımı alan 
devletlerin aldıkları tüm parayı ABD'de harcamasını istemektedir. Ancak Kongre İsrail'e bu 
konuda da bir kayırmacılığa giderek, kanunen İsrail'e tanınan bir istisnai durumla aldığı 
ABD askeri yardımın dörtte birini kendi savunma sanayiinde kullanmasına izin 
verilmektedir. Yakın dönemde yayınlanan CRS raporuna göre, ABD'den askeri yardım alan 
hiçbir devlet bu ayrıcalığa sahip değildir. Bir diğer Amerikan yardım türü ise borç 
garantileridir. Borç garanti yardımında İsrail ticari bankalardan düşük faiz oranlarında borç 
alırken, faiz ödemelerinden milyonlarca dolar tasarruf etmektedir. Washington 2003 yılında 


İsrail'in Irak'la savaşa hazırlık yapabilmesi ve ortaya çıkabilecek mali krizle mücadele 
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edebilmesi ve bunun yanında İkinci Filistin İntifadası'nın meydana getirdiği masrafları 
karşılaması için 9 milyar dolar tutarındaki ikinci bir borç garantisi paketin onay verdi 
(Mearsheimer ve Walt, 2009: 28-32). Ayrıca ABD'de yerleşik olan Yahudiler İsrail 
hükümetinin çıkardığı bono ve tahvilleri satın alarak İsrail'e destek çıkmaktadırlar. 
ABD'deki İsrail lobisi deyince aslında tüm eyaletlerde muazzam şekilde örgütlenmiş olan 
bütün Yahudi örgütlerini, Yahudilere ait olan ve başta basın kuruluşları olmak üzere çeşitli 
sektörlerde çalışmalar yürüten şirketleri, yürütme ve yasama organının farklı kademelerinde 
görev icra eden Yahudileri ve bunlarla birlikte ABD'de yaşayan 7,1 milyon Yahudi'yi 
birlikte değerlendirmek gerekir. Diğer ülke hükümetleri ABD'deki lobi çalışmaları için 
milyonlarca dolar harcarken ve bu konuda bilhassa Amerikalı lobi şirketlerinden 
faydalanmaya çalışırken, lobi şirketi kiralamaya gereksinim duymayan İsrail hükümetinin 
böyle bir harcama kalemi bulunmamaktadır. ABD’ deki en etkili Yahudi örgütlerinin başında 
American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), American Jewish Congress ve 
American Jewish Committee (AJC) gelmektedir. Ancak bunların haricinde B’nai B’rith, 
Jewish War Veterans, International Association of Jewish Lawyers and Jurists, Jewish 
National Fund, ve National Council of Jewish Women and Hadassah, Friends of the Israel 
Defense Forces gibi çeşitli alanlarda çalışmalar yürüten Yahudi örgütleride mevcuttur (Arı, 
2015: 266-267). Günümüzde “Friends of the Israel Defense Forces” (İsrail Savunma 
Kuvvetlerinin Dostları) gibi dernekler İsrail Devletini savunan genç kadın ve erkek askerlere 
hitaben sunulan kültürel, sosyal, eğitim ve eğlence programlarına katkıda bulunmak 
maksadıyla ABD'de yardım toplamaktadırlar. New York'ta tertip edilen tek bir akşam 
yemeğinde 18 milyon dolar civarında bir bağış toplanırken bu miktarın tamamı vergiden 
düşülebilmektedir. Yabancı ülkede yapılan özel bağışlar ABD'de vergi indirimi kapsamına 
girmezken İsrail'e yapılan bağışlara ABD-İsrail gelir vergisi sözleşmesindeki özel bir madde 
ile vergi indirimi hakkı doğmuştur. İsrail’ deki bu para akışı ülke ekonomisine büyük bir katkı 
sağlamaktadır. Amerikan vatandaşlarının şahsi bağışları İsrail'in kuruluşundan da önce çok 
stratejik bir destek sağladı. İsrail Başbakanı Şimon Peres hatıratında Amerikan Yahudilerinin 
1950 ila 1960 yılları arasında yaptıkları şahsi bağışların İsrail'in “gizli nükleer programı”nı 


finanse ettiğini açıklamıştır (Mearsheimer ve Walt, 2009: 32-33). 
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İsrail lobisi son otuz yıl boyunca birçok başarılı adayın seçimleri kazanmasına 
yardımcı olmuş ve İsrail'e dostane yaklaşmadığına hükmettiği adayların seçimleri 
kaybetmesine çalışmıştır. Örneğin 2002'de lobi Kongre üyesi Cynthia McKinney (D- 
Georgia) İsrail lobisinin gayretleriyle rakiplerine yapılan yardımlardan dolayı seçimi 
kaybetmiştir. İsrail lobisinin faaliyetlerini anlatırken lobinin en güçlü silahından söz 
etmemek olmaz. “Anti-Semitizm suçlaması” İsrail'in politikalarına eleştiri ile yaklaşan ya 
da İsrail yanlısı grupların ABD'nin Orta Doğu politikası üzerinde olumsuz etkisi olduğu 
fikrinde olan herkesi bekleyen bir silahtır. Aslında İsrail lobisinin varlığından bile bahsetmek 
böyle bir suçlamayı getirebilir. AIPAC gibi örgütler kendi etkilerini abartarak kendi 
gücünden övgüyle söz ederler ve İsrail medyası bu gruplara ABD'deki “Yahudi lobisi” 
ismini verir. Ancak, tuhaf bir şekilde lobi, bu güce dikkat çekenlere taarruz etmektedir. 2007 
yılının ilk aylarında emekli general Wesley Clark'a Bush yönetiminin İran'a karşı neden 
savaş istediği sorulduğunda, “İsrail basınındaki yazılanlara kulak kesilin, Yahudi toplumu 
bu konuda bölünmüş olsa da New York'taki zenginlerden politikaya özenenlere yönelik 
fazlasıyla baskı var. Clark, İsrail ve Amerikalı Yahudilerin ABD'yi İran'a karşı savaşa 
sürüklediğini ima ettiğinden dolayı Anti-Semitizmle suçlanmıştır. Lobi Kongre salonlarında 
da etkindir. Seksen dokuz senatör Başkan Bush'a yazdıkları bir mektupla onu, İsrail'e karşı 
şiddeti önleme ile ilgili karar alana dek Arafat'la görüşmeyi kabul etmemesi sebebiyle 
kutladılar. Senatörler bu çağrıda ABD'nin Filistinlilere karşı misilleme yapma ile ilgili 
İsrail'e engel çıkarmaması ve hükümetin İsrail'e destek verdiğini kamuoyuna ilan etmesini 
istemişlerdir. New York Times'ın haberine göre, bu mektup iki hafta önce Amerikan Yahudi 
topluluğunun liderleri ile önde gelen senatörler arasındaki bir toplantıda kararlaştırılmıştı. 
AIPAC mektubun yazım aşamasında bizzat tavsiyeler vererek özel bir rol oynadı. ABD'de 
bir gruba hitap eden İsrail Başbakanı Ariel Şaron'un kullandığı ifade hiç şaşırtıcı değildir: 
“İnsanlar bana İsrail'e nasıl yardım edebiliriz diye soruyorlar. AIPAC’a yardım ederseniz, 
İsrail'e yardım etmiş olursunuz. Şaron'un yerine geçen Ehud Olmert de aynı fikirdedir: 
“Tanrı'ya şükürler olsun ki AIPAC’ imiz var, bizim tüm yeryüzündeki en büyük dostumuz ve 
destekçimiz (Mearsheimer ve Walt, 2009: 190-372). Çalışmanın bu bölümünde günümüzde 
Yahudi İsrail Devleti adına ABD'deki en etkili lobicilik faaliyetini icra eden kuruluş olan 
“American Israel Public Affairs Committee (Amerikan İsrail Kamu İşleri Komitesi-AIPAC)” 


ile dünyanın en büyük Yahudi hizmet kuruluşu ve aynı zamanda ABD'de İsrail adına lobi 
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faaliyeti yürüten en eski kuruluş olan “B’nai B’rith International” kuruluşları üzerinden İsrail 


lobisini inceleyeceğiz. 


4.2.2. Amerikan İsrail Kamu İşleri Komitesi (AIPAC) 


“Amerika'nın İsrail Yanlısı Lobisi” (“AIPAC”, 2021) sloganıyla faaliyetlerini 
yürüten AIPAC, ABD’ deki en etkili lobicilik faaliyeti yürüten kuruluşlardandır. 1946 tarihli 
Federal Lobi Yasası uyarınca kayıtlı lobicilik faaliyeti yürüten bir kuruluş olarak görünen 
komitenin adı Amerikan politik çevrelerinde İsrail ile ilgili her hususta sık sık anılmaktadır 
(Arı, 2015: 276). AIPAC'in kuruluşu itibariyle Siyonist kökenlere sahiptir (Mearsheimer ve 
Walt, 2009: 141). 1953 yılında Amerika Siyonist Halkla İlişkiler Komitesi adıyla kurulan 
örgüt ismini Amerikan İsrail Halkla İlişkiler Komitesi olarak değiştirdi. AIPAC yaklaşık yüz 
elli çalışanıyla ABD'deki Yahudilerin Kongre ve idari yönetimdeki en etkili temsilcisidir. 
Yaklaşık 30 milyon dolarlık bütçesiyle mali sorunu bulunmayan AIPAC “grass roots” (halka 
dayalı lobicilik) faaliyetleri için 100 bin kişiyi harekete geçirebilecek kapasiteye sahiptir. Bu 
doğrultuda, AIPAC’in kuruluş amacı, ABD İsrail ilişkileri ile ilgili konularda yasama 
sürecini ve Kongre'yi etkilemeye yönelik lobi faaliyeti yürüten bir örgüt olarak kurulmuş ve 
bu amaçla faaliyet göstermektedir. Kongre ile sürekli iletişim halinde olan halinde olan 
AIPAC, faaliyetlerini ABD ile İsrail arasındaki ilişkilerin ve işbirliğinin gelişmesi yönünde 
ne yapılması gerekiyorsa o yöne tevcih eden bir kuruluş niteliğindedir (Arı, 2015: 276). 1997 
yılında Fortune dergisi Kongre üyelerine ve Kongre personeline Washington'daki en güçlü 
ve etkili lobileri sıralamalarını istediğinde AIPAC, AARP’nin hemen arkasında, ancak 
Amerikan İşçi Sendikaları Konfederasyonu ve NRA gibi güçlü lobi kuruluşlarının önünde 
yer almıştı. Kongre eski üyesi Mervyn Dymally, AIPAC’: “kesinlikle Kongre’deki en etkili 
lobi grubu” olarak tanımlarken; Kongre'de uzun yıllar görev alan Meclis Dış İlişkiler 
Komitesi eski başkanı Lee Hamilton, AIPAC hakkında şu ifadeleri kullanıyordu: “AIPAC 
ile yarışacak bir başka lobi grubu yoktur. Onlar kendine has bir sınıftır.” AIPAC gibi 
teşkilatların sahip oldukları güç bir anda meydana gelmemiştir. Siyonizmin ortaya çıktığı 
yıllarda ve hatta İsrail'in bağımsız bir devlet olarak kurulmasından sonra, İsrail adına lobi 
faaliyetleri derinden ve sessizce yürütülüyordu. Bu faaliyetlerin odağında ise çoğunlukla 


önemli devlet ricali ile Yahudi ve Siyonist liderin şahsi dostlukları yatıyordu. Woodrow 
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Wilson'ın 1917 yılında Balfour Deklarasyonu'na verdiği desteğin arkasında Anayasa 
Hakimi Louis D. Brandeis ve Haham Stephen Wise gibi Yahudi dostlarının etkisi 
yadsınamaz (Mearsheimer ve Walt, 2009: 140). 


AIPAC'in lobi faaliyetlerindeki gücünü ve üstünlüğü anlamak adına gazeteci 
Michael Massing’e mecliste İsrail'e yakın bir gazetecinin aktardığı bilgiler ve New Yorker 
dergisi editörü Jeffrey Goldberg’e eski AIPAC üyesi Steven Rosen'nin söylemleri dikkat 
çekicidir. Massing, Israil’e yakın gazeteciden “Meclis'in yarısından fazlasına tekabül eden, 
yaklaşık üç yüz üyenin, AIPAC ne isterse onu yerine getireceğinden eminiz” şeklinde bir 
bilgi alırken; gizli belgeleri evrakları İsrail'e vermekle suçlanan Rosen ise, AIPAC’in ne 
kadar güçlü olduğunu anlatmak için Goldberg’ in önüne bir peçete koyarak şunu söylemiştir: 
“Yirmi dört saat içinde, bu peçetenin üzerine yetmiş senatörün imzasını toplayabiliriz.” Bu 
demeci destekleyen bir örneği 1975 yılında Mısır'la yürütülen geri çekilme görüşmeleri 
esnasında şahit olmaktayız. Görüşmeler esnasında İsrail'in uzlaşmazlığından duyulan 
rahatsızlık sabır sınırlarını zorladığı bir aşamada, Başkan Gerald Ford ve Dışişleri Bakanı 
Henry Kissinger liderliğindeki ABD yönetimi, yardımları askıya alma ve Amerikan 
politikalarını gözden geçirme tehdidinde bulunmuşlardı. Ancak sonrasında kendilerine 
AIPAC/'in desteklediği ve yetmiş altı senatörün imzalarını taşıyan bir mektup gönderilmiştir 
ve Ford'un İsrail'in askeri ve ekonomik gereksinimlerine karşı “hassas” olması istenmiştir. 
Amerikan yardımını kısıtlama imkanları bu şekilde engellenen, Ford ve Kissinger'ın elinde 
“adım-adım ilerleme” diplomasisi yürütme ve İsrail'i ilave menfaatler sunarak taviz 


vermeye teşvik etmekten başka bir çare kalmamıştır (Mearsheimer ve Walt, 2009: 10-44). 


AIPAC resmi mecralarda misyonunu, “ABD hükümetini, müttefikimiz İsrail ile 
güçlü, kalıcı ve karşılıklı yarar sağlayan bir ilişki oluşturan belirli politikaları yürürlüğe 
koymaya teşvik ve ikna etmek; karar vericileri iki ülkeyi birleştiren bağları güçlendirmenin, 
Yahudi devletinin güvenli, güçlü ve emniyetli kalmasını sağlamaya yardımcı olmanın, 
ABD'nin çıkarına olduğu konusunda eğitmek.” olarak belirtir. AIPAC, her ırktan, dinden ve 
kökenden İsrail yanlısı Amerikalıları (Demokratlar ve Cumhuriyetçiler) ortak bir misyon 
peşinde koşmak için bir araya getirme çabasındadır. Temel ilkesini “İsrail'i güvende ve 


Amerika'yı güçlü tutmak” olarak belirlemiştir. Ortak değerler etrafında ilişkiler geliştirerek 
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Yahudi, Afro-Amerikalı, Hispanik, Hristiyan, Progresif, Gazi ve öğrenci toplulukları dahil 
olmak üzere Amerika genelinde İsrail yanlısı liderleri güçlendirerek ABD-İsrail ittifakını 
genişletmek için çalışmalar yürütür. AIPAC, üyelerini siyasi sürece katılmaya ve İsrail 
yanlısı bir bağlamda seçtikleri adayları desteklemeye teşvik eder. Amerika'nın İsrail'e 
verdiği desteği etkilemenin en etkili yollarından biri, Kongre'de ABD-İsrail ilişkisini 
destekleyenlerin ve göreve aday olanların İsrail yanlısı topluluğun mali desteğine sahip 
olmalarını sağlamaktır. AIPAC resmi sitesinde “Paylaşılan Değerler ve Çıkarlar” başlıklı 
bölümde, ABD-İsrail ilişkisi, paylaşılan değerlere ve çıkarlara sarsılmaz bir bağlılık üzerine 
inşa edilmiştir. Amerika ve İsrail, hukukun üstünlüğüne, insan haklarına, konuşma ve din 
özgürlüklerine adanmış kardeş demokrasilerdir. ABD uzun zamandır İsrail'in bekasını ve 
güvenliğini kendi ulusal çıkarları için önemli olarak tanımlıyor. Bu stratejik ortaklığın bir 
parçası olarak Amerika, İsrail'in, yıllık güvenlik yardımı ve füze savunma işbirliği yoluyla 
artan güvenlik tehditlerine karşı kendisini savunmasını sağlamaya yardımcı oluyor. Güçlü 
ve güvenli bir İsrail, Amerika'ya önemli faydalar sağlar. İsrail, değişken bir bölgede istikrar 
sağlayıcı bir rol oynamaktadır. İsrail, Amerikalıları güvenli ve ortak zorluklara karşı daha 
hazırlıklı tutmaya yardımcı olmak için deneyim ve uzmanlığını açıkça paylaşıyor.” şeklinde 
iki ülke arasındaki ortak değerleri ve menfaatleri açıklamıştır (“AIPAC”, t.y.). Lobiyi 
oluşturan gruplar arasında Kongre üzerinde en etkili olan kuruluş AIPAC’tir. Bu durum 
Cumhuriyetçi ve Demokratlar tarafından da teyit edilmektedir. Bill Clinton AIPAC'i “göz 
kamaştırıcı bir başarıya sahip ve bu kentte lobi yapan tüm kuruluşlardan daha iyi” olarak 
nitelemiştir. Meclis eski sözcüsü Newt Gingrich ise AIPAC’ten “tüm gezegende en etkili 
lobi” olarak söz etmiştir. AIPAC resmi sitesinde bu yorumları gururla alintilarken; AIPAC’in 
başarısı, kendi ajandası istikametinde hareket eden vekilleri ve kongre adaylarını 
ödüllendirirken ve destek vermeyenleri de cezalandırma kabiliyetinde gizlidir. Bu 
kabiliyetin kaynağını ise seçim kampanyalarında verilen maddi yardımlar oluşturur. 
Maddiyat Amerikan seçimleri için kritik derecede önemdedir; seçim zaferi son derece pahalı 
bir olay haline gelmiştir. AIPAC kendi yandaşlarına ihtiyaç duydukları maddi yardımı elde 
etmelerini sağlar, onlar da buna yardım karşılığında AIPAC’in politikaları çerçevesinde 
hareket etmektedirler. AIPAC’a maddi destek veren kişiler çoğunlukla siyasi bağışlarda 


yapmaktadırlar. Federal Seçim Komisyonu'nun rakamlarına göre, AIPAC’ in yönetim kurulu 
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üyesi kırk altı kişi 1997 ve 2001 yılları arasında seçim çalışmalarında yaklaşık 3 milyon 
dolar bağış yaptılar (Mearsheimer ve Walt, 2009: 186). 


AIPAC, ABD-İsrail ilişkisini, ABD'nin ahlaki değerlerini ve stratejik çıkarlarını 
güçlendiren ve barış ve istikrarı teşvik eden karşılıklı yarar sağlayan bir ortaklık olarak görür. 
AIPAC’e göre Orta Doğu'daki tek demokrasiye dayalı olan bu ilişki, ABD'nin bölgesel 
güvenlik çerçevesinin temel direğidir ve İsrail, kritik derecede stratejik bir bölgede ortak 
çıkarların ve değerlerin bir işaretidir. Askeri işbirliği konusunda ise AIPAC şunları dile 
getirmektedir: “İsrail'in kendini savunma kararlılığı, tehlikeli bir bölgede ihtiyaç duyulan 
ABD personelinin sayısını azaltıyor. ABD-İsrail ortaklığı, işbirliğine dayalı savunma 
programları aracılığıyla askeri teknolojimizi geliştirerek füzelere, tünellere ve insansız hava 
sistemlerine karşı koymamı sağladı. ABD, saldırı yeteneklerini geliştirmemize ve 
personelimizi savunan sistemleri geliştirmemize yardımcı oldu. Travma Sonrası Stres 
Bozukluğu ile mücadelede dünya lideri olan İsrail, Amerikan birliklerinde TSSB’nin 
önlenmesine ve tedavi edilmesine yardımcı olmak için ABD ile birlikte çalışıyor.”. AIPAC, 
İsrail'e hayati güvenlik yardımını, işbirliğine dayalı füze savunma programlarının 
geliştirilmesini ve geniş bir sektör yelpazesinde stratejik bir ortaklık öngörürken, İran'ın 
nükleer silah arayışını engellemek, İran'ın bölgesel saldırganlığını ele almak ve terörle 
mücadele de dahil olmak üzere Amerikan ve İsrail güvenliğine yönelik ortak tehditleri ele 
almak için çalışmalar yürütmektedir. Filistin konusunda ise askerden arındırılmış bir Filistin 
Devleti'nin yanında yaşayan güvenli bir Yahudi İsrail Devleti ve müzakere edilmiş iki 
devletli bir anlaşma yoluyla barışın teşvik edilmesini savunmaktadır. Ayrıca İsrail'in 
uluslararası forumlardaki tecridini sona erdirmek ve Yahudi devletini boykot etme, yaptırım 
uygulama veya yoksun bırakma çabalarıyla mücadele etmek için çalışmalar yürütmektedir 
(“ATPAC”, t.y). AIPAC’in ekonomik konularda uzman bir ekibi ABD ile İsrail arasındaki 
ticaretin ve yatırımın nasıl arttırılabileceği konusunda sürekli olarak çalışmaktadır. 
AIPAC'ın gayretleri ile 1978 yılından beri, ABD ile İsrail arasında tarımsal, bilimsel ve 
teknoloji alanlarında işbirliği devam etmektedir. Bunlarla birlikte 1983 yılından itibaren 
ABD ile İsrail arasında ortak askeri programların icrası, istihbarat paylaşımı, ortak araştırma 
ve geliştirme faaliyetleri ve ortak dış politika amaçlarının belirlenmesi hususlarını da içeren 


stratejik işbirliği çalışmaları başlatılmıştır. AIPAC bünyesinde görev yapan bir araştırma 
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ekibi günlük olarak beş dilde yayınlanan çeşitli dökümanları ve bilimsel yayınları 
inceleyerek ve gerektiğinde bunları kullanılmak üzere AIPAC kütüphanesinde muhafaza 
etmektedirler. AIPAC her yıl Kongre üyeleriyle binin üzerinde toplantılar düzenlemekte, 
AIPAC görevlileri yılda elli civarında komitede yaklaşık iki bin saat tutan “hearing”e 
(oturum) gözlemci statüsünde dahil olmakta ve AIPAC bunların yanında en az yüz federal 
örgütle yakın ilişki halinde bulunmaktadır. Nitekim Kongre binasına (Capital Hill) iki blok 
uzaklıkta bulunan AIPAC, İsrail ile ilgili gündem olduğunda kısa süre içinde Senatörleri, 
ilgili Komite üyelerini, Temsilciler Meclisi üyelerini ve staffları bilgilendirmek maksadıyla 
hazırlanan bir raporu bu birimlere iletmekte ve konu ile süreci istediği gibi 
yönlendirebilmektedir. Örgüt bir taraftan direkt bu faaliyetleri yürütürken, Kongre üyeleri 
üzerinde baskı kurmak amacıyla Amerika genelinde çeşitli amaçlar doğrultusunda 
oluşturulmuş Yahudi derneklerini ve üyelerini, mektup ve telefonlarla uyararak harekete 
geçirmektedir. İsrail lobisi öteden beri Demokrat Parti'li yani liberal adaylara daha yakın 
konumlanmakla birlikte beraber, örgüt partizan bir görüntü vermekten kaçınmaktadır (Arı, 
2015: 271-272). AIPAC ve bazı radikal teşkilatlar zaman zaman İsrail hükümetinin 
politikalarına kıyasla daha sert politikaları savundukları olmaktadır. 1994 yılında radikal The 
Zionist Organization of America (ZOA), Clinton ve Rabin hükümetlerinin muhalefet 
etmesine karşın rağmen, ABD'nin Filistin'e yaptığı yardıma ek sınırlamalar getiren bir yasa 
taslağının kabulü için çalıştı. Başkanlar Konferansı Oslo barış sürecini kesinlikle redderken, 
AIPAC 1995 yılında Kudüs Büyükelçilik Kanunu'nun çıkarılması yönünde politikalar 
güderek, ABD'nin büyükelçilik binasını Tel Aviv’den Kudüs'e kaydırmasını destekleyerek 
barış sürecini aksatmayı hedefliyordu. Alınan duyumlara göre AIPAC’in “derin liderliği”, 
İcra Direktörü olarak görev yapan Tom Dine'yi tutumu yeterince sert olmadığı için 
görevinden aldı (Mearsheimer ve Walt, 2009: 153). 45. ABD Başkanı Donald J. Trump yıllar 
sonra Evajelistler ve Yahudi İsrail Devleti için çok önemli bir beklenti ve aşama olarak 
görülen Amerika Birleşik Devletleri İsrail Büyükelçiliği’ ni Tel Aviv’den Kudüs'e taşıma 
“görev”ini yerine getirmiştir. 14 Mayıs 2018'de gerçekleşen ve tarihi kırılma noktalarından 
biri olan bu taşınma, İsrail Devletinin kuruluşunun 70. yıl dönümünde icra edilmiştir 


(“<Euronews”, 2018). 
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Tarihçi David Biale'nin anlatımına göre, Amerikan “İsrail lobisi” Altı Gün Savaşı 
sonrasında Amerikan Kongresi’ndeki en etkili ve gelişmiş konuma erişirken; bu başarı da en 
etkin yöntem, tüm Amerika sathında Yahudi Siyasi Eylem Komiteleri'ni faal olarak 
kullanarak, kongre adaylarına İsrail'e verdikleri destek nispetinde bağış yapılmasını 
organize etmektedir. 2006 yılında AIPAC başkanı Howard Friedman komite mensuplarına 
hitaben şunları söylemiştir: “ATPAC tüm Kongre adaylarıyla bir araya gelir. Bu adaylara 
öncelikle onların İsrail'in ve Orta Doğu'nun içinde bulunduğu zor ve karmaşık durumu 
kavrayabilmeleri adına brifingler verilir. Sonrasında her adaydan Amerikan-israil ilişkileri 
ile ilgili fikirlerini kaleme almaları istenir. Bu sayede adayların konuya yaklaşımları 
hakkında fikir sahibi olunmaktadır.” AIPAC’in bu çalışma metodunu bir başka örnek olay 
teyit etmiştir. 1980'li yılların başlarında California Meclisi adaylığı için seçim çalışmaları 
yürüten savaş karşıtı Tom Hayden, yerel siyasi güç odaklarından olan Michael Herman'ın 
desteğini, İsrail'e sadık bir dost olması koşuluyla sağladığını anlatmıştır. Hayden'in şu tespiti 
dikkat çekicidir: “Sertifikalı ‘kosher’ olmak zorundasınız. Sertifikanızın devamlı mahiyette 
yenilenmesi gerekmektedir. Bu sertifikayı verenler hahamlar ve belli başlı Yahudi 
kurumlarının başkanları başta olmak üzere tüm Yahudi seçkinlerdir. Güvenlik araştırması 
rolünü İsrail'deki partilerle bağlantılı olan AIPAC üstlenmiştir. İhtiyaç duyulan durumlarda, 
İsrail büyükelçileri, konsolosları ve diğer yetkililer herhangi biri hakkında “İsrail dostu” 
açıklaması yaparak sürece müdahil olmaktadır.” Hayden, politik yaşamı boyunca sadece 
eyalet düzeyinde görevler almıştır; ancak o bu görevlerinde her zaman öne çıkan bir isim 
olmuştur. AIPAC aynı zamanda kongrede kullanılan oyların listesini çıkarır ve bu listeleri 
mensuplarına ileterek hangi adaylara destek vermeleri gerektiğini de bildirmektedir 


(Mearsheimer ve Walt, 2009: 186-188). 
4.2.3. B’nai B'rith'İ International 
B'nai B’rith International, dünyanın en eski ve en büyük Yahudi hizmet kuruluşudur. 


ABD'de İsrail adına lobi faaliyeti yürüten en eski kuruluş olmasından dolayı Yahudiler için 


önemli bir örgüttür. 1843 yılında New York'ta kurulan, B’nai B’rith, üç farklı yüzyıl boyunca, 


'S İbranice'de B’nai B’rith, “Ahit'in Oğulları” anlamını taşımaktadır (“B’nai B’rith International”, t.y.) 
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temel değeri ve misyonu olarak, dünyanın dört bir yanındaki insanların yaşamlarını 
iyileştirmek olduğunu bildirmiştir. İnsan hakları ve kamu politikası, toplum hizmeti, İsrail 
savunuculuğu, kültürlerarası ilişkileri destekleme ve üst düzey hizmetler konusundaki 
eylemleriyle ülke çapında ve dünyanın farklı yerlerinde faaliyetlerde bulunmaktadır. Yahudi 
üniversite öğrencilerinin (özellikle Hillel Vakfı aracılığıyla) dini ve kültürel ihtiyaçlarını 
karşılamakta, yetişkinler ve gençlik grupları arasında Yahudilik eğitimlerine sponsor 
olmakta, hastaneleri ve hayır kurumlarını desteklemekte, mesleki rehberlik sağlamakta, 
Israil’deki refah projelerine sponsor olmakta, doğal afet mağdurlarına yardım etmekte, kamu 
yararına girişimleri ile geniş bir toplum hizmeti ve refah programı yürütmektedir. İsrail'in 
konumu ve dünyadaki Yahudileri etkileyen sorunlar, sivil haklar, göç, totaliter devletler 
tarafından özgürlüğün kötüye kullanılması gibi konularda hükümet liderleriyle görüşerek 
lobicilik faaliyetleri yürütmektedir. Kriz durumlarında insanlara yardım etmekte ulusal ve 
küresel çapta faaliyetlerde bulunmaktadır. İsrail'de ise yaşlılar ve aileleri ile ilgili yaşamsal 
konularda hizmetler vermektedir. Örgütün, genel merkezi ABD'nin başkenti 
Washington”dadır. B’nai B’rith, Yahudi Örgütleri Koordinasyon Kurulu üyeliği ile BM'de 
de temsil edilmektedir. Dünya genelindeki Yahudi örgütlerini koordine eden B’nai B’rith, 
Yahudi sorunları ve çıkarları ile ilgili uluslararası girişimlerde bulunarak lobi çalışmaları 
yürütmektedir. Örgütün günümüzdeki Başkanı Charles O. Kaufman’ dir. B’nai B’rith’i New 
York'taki BM haricinde, Cenevre'deki İnsan Hakları Konseyi'nde ve Paris'teki 


UNESCO'da temsil etmiştir (“B’nai B’rith International”, t.y.). 


Kuruluşun tarihçesi Almanya'dan ABD'ye göç etmiş olan on iki Alman Yahudisi 
göçmen, sadece Yahudilerin üye olabildiği uluslararası ölçekte faaliyet gösterecek olan bir 
teşkilat kurmaya karar vermeleri ile başlamıştır. New York'ta kuracakları örgütün 
çalışmalarına başlayan, Henry Jones liderliğinde toplanan, on iki Alman Yahudisi 13 Ekim 
1843 tarihinde New York'taki Essex Sokaktaki “Aaron Sinsheimer” isimli kafede yapılan 
son toplantıda tüm Yahudileri birleştirecek bir teşkilat kurmuştur (Moore, 1981: 1-5). 
Almanca konuşan kurucular örgütü, başlangıçta Yahudi Amerikalıların tüm spektrumuna 
uyum sağlayabilecek kardeşçe bir düzen hedeflerini yansıtmaları için “Bundes Brüder” 
(Kardeşler Birliği) olarak adlandırmıştır (Karesh ve Hurvitz, 2006: 61). ABD'de İngilizce 


tercih edilen dil olarak ortaya çıkınca örgütün adı “B'nai B'rith International” olarak 
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değiştirilmiştir. 1843 yılında gerçekleşen ilk toplantısında, ilk başkan Isaac Dittenhoefer 
seçilmiştir. Örgüt, 1886 yılından beri Amerika Birleşik Devletleri'nde sürekli olarak 
yayınlanan en eski Yahudi dergisi B'nai B'rith Dergisi'ni yayınlamaktadır (“B’nai B’rith 
International”, t.y). B’nai B’rith, ilk yıllarında sosyal refah hizmetleri ve Amerika Birleşik 
Devletleri'ne yeni gelen Yahudi göçmen gruplarıyla entegrasyona yönelik bir köprü sunan 
bir kardeşlik locası sistemi kurmuştur. Ancak on yıl içinde B’nai B’rith, üyelik tabanının 
gücünü ABD dış politikasını değiştirmek için lobicilik faaliyetleri yürütmeye başlamıştır. 
Bilinen ilk çalışması 1851 yılında İsviçre devletinin Yahudilerin ikamet etmesine izin 
vermeyi reddetmesiyle gerçekleşmiştir. B'nai B'rith temsilcileri, ABD Dışişleri Bakanı 
Daniel Webster, Senatör Henry Clay ve diğer Amerikalı liderlerle görüşerek İsviçre'nin 
Yahudi halkına karşı ayrımcılığını engelleme çalışması başlatmıştır. Bu girişim, örgütün 
dünya çapında Yahudi halkının haklarını savunma misyonunu oluşturması bakımından önem 
arz etmektedir. B'nai B’rith, politika tersine çevrilmediği sürece ABD Dışişleri Bakanı'nın 
İsviçre ile bir ticaret anlaşması imzalamasına karşı lobi yapmıştır. Bu çaba, B'nai B'rith'in 
Yahudiler ve Yahudi çıkarları için savaşma ve onları koruma taahhüdünün başlangıcı 
olmuştur. 1903 yılında, Rus imparatorluğunun Bessarabian eyaletinde (bugünkü Moldova) 
bir Yahudi cemaati, Yahudilerin Fısıh Bayramı için Hristiyanları öldürdüğü suçlamalarıyla 
teşvik edilen gruplar tarafından saldırıya uğramıştır. İki gün süren ayaklanmada yaklaşık elli 
Yahudi öldürülürken, yaralılar ve maddi hasara rağmen polis ve ordu duruma müdahale 
etmemiştir. 1903'te Çarlık Rusyası'ndaki “Kişinev Pogromu”na verilen yanıt, bugün ABD 
hükümetinin etkisinden yararlanarak İsrail'in ilerlemesini destekleyen örgütün ikinci büyük 
dış politika lobicilik girişimidir. B'nai B'rith'in başkanı Simon Wolf, Başkan Theodore 
Roosevelt ve Dışişleri Bakanı John Hay ile bir araya gelerek onları devletin gücünü 
kullanmaya ikna etmiştir. B'nai B'rith locaları tarafından toplanan imzalar Saint 
Petersburg’daki ABD Suç Departmanı aracılığıyla Çar'a iletilirken Rus hükümeti talepleri 
reddetmiştir. Örgüt, Kişinev'in Yahudiler için olumsuz politikalar gütmesinden dolayı bir 
dizi hayati meselede Rus hükümetiyle Amerikan işbirliğinin derhal azaltılmasını talep 
etmiştir. B'nai B'rith'in liderleri “Yahudi çıkarları” için harekete geçmiştir. Amerikan 
Yahudilerini iç ve dış meselelerde temsil eden örgüt, etkili bir şekilde faaliyet yürütecek bir 
lobi oluşturmak için çalışmalarına devam ederken; B'nai B'rith, Başkan William Howard 


Taft'ı 1910 yılında, genel kuruluna hitap etmesi için davet etmiştir. Başkan Taft, örgütün 
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ulusal toplantılarına katılan ilk ABD başkanı olmuştur. B'nai B'rith liderleri de Beyaz 
Saray'da iyi karşılanmıştır. 1912 yılında ABD Başkanı Taft, B'nai B'rith'in çağrısıyla 
Amerikalı Yahudilerin seyahat etmesini yasaklayan Rusya ile önemli bir diplomatik 
anlaşmayı feshetmiştir. Bu eylem için Başkan Taft, B'nai B'rith'in “Yahudiler için en çok 
faydalı kişi” ödülünü almıştır (Smith, 2016: 14-15). 


ABD İç Savaşı esnasındanda Chicago'daki Ramah Lodge, ABD Başkanı Abraham 
Lincoln'ün gönüllü çağrısına yanıt olarak bir Yahudi askeri birliği oluşturmuştur. 1870'lerde 
Romanya'nın büyüyen Yahudi aleyhtarı politikaları karşısında B'nai B’rith, ABD Başkanı 
Ulysses S. Grant'e başvurarak, örgütün liderlerinden biri olan editör ve avukat Benjamin 
Franklin Peixotto'nun, ABD'nin Romanya'ya atanan ilk ABD konsolosu olmasını 
sağlamıştır. ABD Başkanı Grover Cleveland, sonraki tüm başkanlar tarafından da devam 
ettirilecek bir gelenek haline alan B'nai B’rith’e 50. yıl dönümünü kutlayan bir referans 
mektubu göndermiştir. 1888'de B'nai B’rith, ileride İsrail Devleti haline gelecek olan ilk 
İbranice konuşan organizasyon olan “Kudüs Locası”nı kurmuştur (“B'nai B'rith 
International”, 2018). 1927 yılında B’nai B'rith, Yahudi gençlik grubu AZA (Ahavah, 
Z'dakah, Achdut)'yı ve sonrasında B’nai B’rith Girls’ti kurulmuştur (“<BBYO”, t.y.). B’nai 
B’rith, kampüs içi örgütü Hillel’i Yahudi kimliği ve toplumu hissini arttırma çalışmaları 
kapsamında, üniversite öğrencilerine adamıştır. Hitler, 1933 yılında Yahudilerin sivil 
haklarını reddeden ve onları işyerinden kısıtlayan yasalar çıkardıktan sonra, B'nai B’rith 
Başkanı Leo Baeck tarafından Alman bölgesine acil durum fonları gönderilmiştir. 1937 yılı 
Nisan ayında Nazi hükümeti Alman localarını kapatmış, tüm karargahlarını ele geçirmiş ve 
kuruluşun varlıklarına el koymuştur. 1938 yılında Londra'da B'nai B'rith kadınları 
tarafından, ebeveynleri olmadan Almanya'yı terk eden Yahudi çocuklar ve ergenler için 
kısmen Amerikan locaları tarafından desteklenen bir kurum oluşturulmuştur. ABD'nin 1941 
yılında İkinci Dünya Savaşı'na girmesiyle birlikte B'nai B'rith üyeleri ABD Silahlı 
Kuvvetleri'nde görev almıştır (“B’nai B’rith International”, 2018). 1945 yılı Haziran ayında 
B'nai B'rith Başkanı Henry Monsky, BM'nin kurulduğu San Francisco konferansında 
uluslararası bir Yahudi temsilci heyetine başkanlık etmiştir. Monsky, Balfour Deklarasyonu 
ve İngiliz Filistin Mandası tarafından tanındığı üzere Filistin'deki Yahudi haklarının 


korunması gereğinin altını çizmiştir. B'nai B’rith International, San Francisco'da BM'nin 
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kuruluşunda yer almış ve o zamandan beri dünya çapında aktif rol almıştır. 1947 yılında 
örgüte “Sivil Toplum Kuruluşu” statüsü verilerek, uzun yıllar BM’de tam zamanlı olarak 
temsil edilen tek Yahudi örgütü olmuştur. Siyonizmi ırkçılıkla eşitleyen 1975 kararının 
BM'de tersine çevrilmesinde önemli bir rol oynamıştır (“The Jewish Telegraphic Agency”, 
1985). B'nai B'rith'in çağrısıyla Kansas City Lodge üyesi Eddie Jacobson, arkadaşı ve eski 
iş ortağı ABD Başkanı Harry S. Truman'ı Siyonist lider Chaim Weizmann ile görüşmeye 
ikna etmek için Washington'a gitmiştir. Amaç, Filistin'i bir Yahudi devletine ve bir Arap 
devletine bölmekti. 14 Mayıs 1948'de İsrail Devlet ilan edilerek, Birinci Arap-İsrail Savaşı 
başlamıştır. Bu savaşta Yahudi devletine desteğini ve bağlılığını artıran B’nai B'rith, yiyecek, 
giyecek, kamyon ve diğer acil yardım ve yardım malzemelerini göndermiştir. B’nai B’rith, 
ABD hükümetine itiraz ederek Amerikan işletmelerinin İsrail'in Arap Birliği boykotuna 
katılmasını yasaklayan mevzuatın kabul edilmesinde önemli rol oynamıştır. 1959'da B’nai 
B'rith, İsrail'de bir kongre düzenleyen ilk büyük Amerikan Yahudi örgütü olmuştur. Sovyet 
Yahudilerinin hakları için zaman içinde dünya çapında özgürlükleri için dünyaya yayılacak 
olan bir BM kampanyası başlatmıştır. B’nai B'rith, 1990'larda Glasnost'un ortaya 
çıkmasından sonra Sovyet Yahudilerinin nihayet göç etmesine izin verilene kadar etkisini 
hissettirmiştir. 1962 yılında B'nai B'rith Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 
Örgütü'nde (UNESCO) gözlemci statüsüne kavuşmuştur. 1963'te B’nai B’rith’in başkanı 
Label A. Katz, Papa XXIII. John ile ve üç yıl sonra Papa VI. Paul ile bir araya gelmiştir. Bu 
toplantılar, Yahudiler ve Katolikler arasında, Yahudilerin İsa Peygamber'in ölümü için 
kolektif sorumluluğunu ortadan kaldıran ve Yahudi karşıtlığının ahlaksızlığını ilan eden 
ansiklotik “In Our Time” (Nostra Aetate) tarafından güçlendirilen Yahudiler ve Katolikler 
arasında yeni bir diyalogu temsil etmiştir. B’nai B’rith 1967 yılında, İsrail Tahvili’nde rekor 
fiyatla 13 milyon dolara tahvil satın alarak Altı Gün Savaşı'nda İsrail'e yardım etmek için 
kaynaklarını seferber etmiştir. BM Genel Kurulu, 1975'te Siyonizmi ırkçılıkla eşitleyen bir 
Yahudi aleyhtarı kararını kabul ettikten sonra, B'nai B’rith, on altı yıl süren bir geçersiz 
kılma kampanyasına başlayarak harekete geçmiştir. 1978”de İsrail ve Mısır arasındaki David 
Anlaşmaları Kampı'nın imzalanmasından sadece altı hafta sonra B'nai B'rith, 
Cumhurbaşkanı Enver Sedat'ın daveti üzerine Mısır'ı ziyaret eden ilk Yahudi grubu 
olmuştur (Wikipedia, 2021). B'nai B’rith 1988 yılında Başkan Seymour D. Reich 


önderliğinde, kırk yıllık İsrail savunuculuğu ABD'nin Soykırım Suçunu Önleme ve 
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Cezalandırma Sözleşmesini onaylamasıyla doruğa ulaşmıştır. ABD Başkanı Ronald Reagan, 
B’nai B’rith liderlerini Chicago'daki imza törenine davet etmiştir. 1995 yılında B’nai B’rith 
Başkanı Tommy P. Baer, savaş suçlarından hüküm giyecek olan Nazi komutanı Dinko 
Sakiç'in yargılanmasını güvence altına almak için Hırvatistan Cumhurbaşkanı Franjo 
Tudjman ile bir araya gelmiştir. Tudjman, Baer’i resmi bir gözlemci olarak atanmıştır. Örgüt, 
2005 yılında, Holokost inkârını resmi olarak kınayan BM kararının kabulü adına çalışmıştır. 
7 Ocak 2006'da Uluslararası Holokost Anma Günü dünya çapında kabul edilirken, B'nai 
B’rith ayrıca Yom Kippur'un resmi bir BM'nin bayramı olmasını savunan liderliğini, New 


York Times'ın desteğiyle yürütmüştür (“B’nai B’rith International”, 2018). 


Özetle, B’nai B’rith International yapısıyla ABD'deki Yahudi gücünün farklı bir 
boyutunu oluşturur. Dünyanın her yerinde lobi faaliyetlerine de destek sağlayan ofisleri ve 
locaları vardır. Dünyadaki farklı dini, ahlaki ve ideolojik bakış açılarına sahip Yahudileri bir 
araya getirmeyi amaçlayan uluslararası bir organizasyondur. Dünya çapında elliden fazla 
ülkede bir üyelik kuruluşu olmaya devam etmektedir. B'nai B'rith International, San 
Francisco'daki kurucu konferansından bu yana BM'de, dünyadaki BM ajanslarında tam 
zamanlı olarak temsil edilmektedir. Endişelerini dünya çapında çeşitli seviyelerinde 
sunabilen B’nai B'rith, BM'de temsil edilmesi örgütün uluslararası gücünü ve etkisini 
arttırmıştır. Örgütün gücünü ve etkisini anlayabilmek için örnek bir olay aydınlatıcı olacaktır. 
“İkinci Dünya Savaşı'nda bazı dev Alman firmalarında zorla çalıştırılan Yahudiler için 
tazminat alma çabaları hiç sonuç vermemiş, herhangi bir özür dilenmemistir. B’nai B’rith 
International’da dahil olmak üzere Yahudi lobisinin devreye girmesi ile firmalar önce 3,3 
milyar mark ödemeyi kabul etmiştir. Bu miktarı yeterli bulmayan örgüt, New York Times 
gazetesine bu firmaları İkinci Dünya Savaşı”nda yaptıklarıyla ilgili eleştiren tam sayfa ilanlar 
vermiştir (Öztürk, 2006). Bu baskılar sonucu söz konusu firmaların 10 milyar mark tazminat 


ödemesi karara bağlanmıştır.”(U.S. Department of State, 2020). 


4.2.4. Amerikan Dış Politikasında İsrail'in Ayrıcalıklı Yeri 


İsrail lobisini sadece etnik temele dayandırmak mümkün değildir. Çalışmamın ana 


temeli olan Amerikan Evanjelistleri’nin Yahudilere bakış açısı da, Yahudilerin ülke siyaseti 
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içerisindeki konumlarını şekillendiren önemli faktörlerden olmuştur. Bu kapsamda İsrail 
lobisinin bu kadar etkin konuma gelmesinde Evanjelistlerin etkisi gözardı edilemez. 
Evanjelistler de asıl hedefleri İsrail'e arka çıkmak olan bir dizi teşkilatlar kurmuştur. Bunlar 
arasında kurucusu Evanjelik Papaz John Hagee'nin anlatımıyla AIPAC'in Hristiyan 
versiyonu olan İsrail İçin Hristiyan Birliği (CUFI) de vardır. Bu kuruluş haricinde, İsrail İçin 
Ulusal Hristiyan Liderler Konferansı, İsrail İçin Birlik Koalisyonu, İsrailli Cemaatların 
Hristiyan Dostları (The Christian Friends of Israeli Communities-CFIC) ve Uluslararası 
Hristiyan Kudüs Sefareti (International Christian Embassy Jerusalem-ICEJ) gibi teşkilatlar 
başta gelmektedir. Hristiyan Siyonistlerin inançları yerleşimci harekete destek sunan ve iki 
devletli çözüme muhalif Amerikan Yahudi cemaati ve İsrail içindeki kuruluşlarla uyum 
halindedir. CUFI kurucusu Hagee, “Biz İsrail'i destekliyoruz, çünkü bütün diğer devletler 
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insanlar tarafından İsrail ise Tanrı'nın emriyle kurulmuştur!” Hagee’ye göre, “İsrail'den 
toprak vermek Tanrı'yı gücendirecektir.” Hristiyan Siyonizmi'nin tipik görüşlerini yansıtan 
Hagee, o dönemde Filistin toprakları üzerinde yerleşim birimi kurulması maksadıyla 12 
milyon dolara yakın yardım parası toplamayı başarmıştır. Evanjelik Dini Yuvarlak Masa 
teşkilatının kurucusu ve Hristiyan sağı bünyesinde önemli bir konuma sahip olan Ed 
McAteer, “Ölü Deniz, Ürdün Nehri ve Akdeniz arasındaki her gram kum Yahudilere aittir. 
Buna Batı Şeria ve Gazze toprakları da dahildir” şeklinde açıklamalar yapıyordu. ICEJ'nin 
yöneticisi Malcolm Hedding ise “Dört bin yıl önce İbrahimi anlaşma uyarınca Tanrı'nın 
bahşettiği bütün topraklar İsrail'e aittir. Filistinli diye bir şey yoktur.” şeklinde görüşlerini 
paylaşmıştır. Yine, CFIC’nin kurucusu Ted Beckett teşkilatın hedefini Samiriye, Yahuda ve 
Gazze'de yerleşimcilere yardım ve dayanışma sağlamak olduğunu bildirmiştir. Hristiyan 
Siyonistler iki devletli çözümü ve Filistinlilere verilecek topraklara şiddetle karşı çıkmıştır. 
1977?de Mısır Cumhurbaşkanı Enver Sedat'ın Kudüs'e gerçekleştirdiği ziyaret öncesinde 
Evanjelist gruplar önde gelen Amerikan gazetelerine “Yahudi vatanından başka bir devlet 
çıkarma girişimlerini kaygı ile takip ettiklerini” bildiren ilanlar vermiştir (Mearsheimer ve 


Walt, 2009: 162-164). 
“Hristiyan Siyonizmi”, Hristiyanlar arasında Yahudilerin atalarının ana vatanlarına 


geri dönebilmeleri gerektiğine dair bir inançtır. Bu hareket, Protestanların İbranice İncil'e ve 


Yahudi halkının Tanrı'nın kurtuluş planındaki yerine ilgi duymaya başladığı 16. ve 17. 
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yüzyıllarda ortaya çıkmıştır. 17. yüzyıl boyunca, özellikle Püritenler, Yahudilerin İsrail'e 
geri dönmesi için çağrıda bulunmaya başladılar. Bazı Hristiyan Siyonistler görüşlerini 
eskatolojiye dayandırsalar da, birincil motivasyon, Tanrı'nın Vaat Edilen Toprakları, 
seçilmiş halkı olan Yahudilere verdiği inancıydı. Evanjelistlerin bayraktarlığını yaptığı 
Hristiyan Siyonizminin temel ilkelerinden bazıları şunlardır: “Tanrı'nın Yahudilere verdiği 
sözler geri alınamaz ve ebedidir, Vaat Edilen Toprak Yahudilere aittir, Tanrı'nın yaptığı gibi 
Hristiyanlar da Yahudilere sahip çıkmalıdır ve Hristiyanlar bir Yahudi vatanının restorasyonu 


için desteklemelidir” (Amstutz, 2014: 126). 


Dünya üzerindeki diğer Yahudiler gibi Amerikan Yahudileri de esas vatan olarak 
İsrail'i kabul etmiştir. İsrail onlar için yerleşip hayatlarını sürdürdükleri bir ülke olmanın 
ötesinde bir anlam taşır. Yahudi ve Siyonist düşünce yapısına bağlı Yahudilerde İsrail 
Devletini Tevrat'ın haber verdiği şekliyle kutsal topraklar üzerinde bir ülke imar etme özlemi 
mevcuttur. İsrail'e destek vermek onu yaşatma ülküsü inancın ötesinde bir kimlik ve varoluş 
meselesi haline gelmiştir. Bu perspektiften İsrail'i yaşatan esas kuvvetin Amerikan 
yaşamının yaklaşık yüzde 20'sine egemen konumda olan Yahudilerden ve yine neredeyse 
aynı ölçekte güce sahip olan Evanjelik bünyeden çıkan Fundamentalist Hristiyan camiadan 
geldiğini söyleyebiliriz. Amerika'daki Yahudiler üç ana grupta incelenebilir: Ortodokslar, 
Muhafazakârlar ve Reformcular. Her grubun kendi bünyesinde bir baskı grubu 
bulunmaktadır. Yahudiler, bu baskı grupları kanalıyla ekonomi, siyaset, eğitim ve medya 
alanlarında hayata damga vurmaya çalışırlar. Yahudilerin ABD'deki 2020 yılı rakamlarına 
göre nüfusu yaklaşık 7,1 milyon civarında (“The American-Israeli Cooperative Enterprise”, 
2021) olup, Yahudiler Amerika'nın en zengin ve en iyi eğitim alan kesimlerinin başında 
gelmektedir. Amerika'nın medya ve politik gücünün dörtte birine, Amerikan ekonomisinin 
ise beşte birine hakim konumdadırlar. Amerikan dış politikasının ise neredeyse üçte birine 
hükmettikleri söylenebilir. Özellikle ABD'nin Orta Doğu ve İslâm dünyası politikalarına 
yön veren gücün Evanjelistlerinde desteğiyle Yahudiler olduğu aşikardır. Günümüzde 
Amerikan Başkanı veya politikacılar Yahudilere rağmen ne iç ne de dış politikada herhangi 
bir girişimde bulunamazlar (Çaha, 2008: 121-122). Evanjelikler ve Fundamentalistlerin dini 
inançları, Cumhuriyetçi Parti'nin ABD’ nin İsrail'e yönelik dış politikasına ilişkin duruşunda 
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itici bir güç olmuştur. Gerçekten de ABD dış politikasını etkileyen bir İsrail lobisi var ama 
bu lobiyi Yahudilerden çok Hristiyanlar oluşturmuştur (Miller, 2014: 8). 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 
ARAŞTIRMA BULGULARI: 
DONALD TRUMP, EVANJELİZM VE ABD DIŞ POLİTİKASI 


5.1. Donald Trump ve Evanjelizm 


Donald John Trump, 14 Haziran 1946 tarihinde Queens, New York'ta doğmuştur. 
Babası Fred Trump, oldukça başarılı bir gayrimenkul yatırımcısıydı. Baba Trump Alman 
kökenli, eşi Mary McLeod ise İskoç kökenliydi. Oğulları Donald, beş çocuğun en küçüğüydü. 
New York Askeri Akademisi'nde ve Pennsylvania Universitesi’ndeki Wharton Finans ve 
Ticaret Okulu'nda eğitim görmüştür. Mezun olmadan önce emlak ve inşaatla ilgilenmiş ve 
genç bir adam olarak babasının firmasını devralarak, adını “Trump Organization” olarak 
değiştirmiştir. Trump Organization kısa sürede hem Amerika Birleşik Devletleri'nde hem de 
yurtdışında oteller, tatil köyleri, konut ve ticari binalar, kumarhaneler ve golf sahaları dahil 
olmak üzere sayısız projede yer almıştır. Birçok kitabından ilki 1987'de yayınlanan The Art 
of the Deal'dı. 2004 yılında, 2015 yılına kadar yayınlanan popüler bir televizyon dizisi olan 
Apprentice’1 başlatmıştır. 2016 ön seçimlerinde Trump, Cumhuriyetçi Parti adaylığını 
kazanmak için tecrübeli rakiplerini mağlup etmiş ve eski Dışişleri Bakanı Hillary Clinton'a 
karşı başkanlık seçimini kazanmıştır. Kampanya sloganı “Make America Great Again,” 
(Amerika'yı Yeniden Büyük Yap) idi ve hızla “Buy American and Hire American” 
(Amerikan Malı Satın Al ve Amerikalıları İşe Al) politikalarını yeniden canlandırmak için 
harekete geçmiştir. Büyük bir vergi reformu tasarısını yasalaştırmış ve uzun vadeli bir 
ekonomik genişlemeyi ve tarihsel olarak düşük bir işsizlik oranını güvence altına almayı 
amaçlayan federal düzenlemelerin azaltılması yönünde politikalar izlemiştir. Ticaret 
politikaları, yabancı alüminyum ve çeliğe uygulanan tarifeleri ve Meksika, Kanada, Çin, 
Japonya ve Güney Kore ile yapılan bir dizi ticaret anlaşmasının yeniden müzakeresini teşvik 
etmiştir. Diğer öncelikleri arasında Yüksek Mahkeme ve federal yargı atamaları, opioid 
kriziyle mücadele, reçeteli ilaçların maliyetini düşürme ve gaziler için sağlık hizmetlerini 
iyileştirme yer almıştır. Trump'ın yurtdışındaki “America First” (Önce Amerika) taahhüdü, 
yalnızca ticaret ve tarife politikalarını değil, göçmenlik ve denizaşırı taahhütlere yaklaşımını 


da şekillendirmiştir. Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü'ne (NATO) üye devletler, onun 
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çağrısı üzerine ittifaka katkılarını artırmıştır. Trump, Golan Tepeleri üzerindeki İsrail 
egemenliğini tanırken; antik kenti İsrail'in başkenti olarak tanıyarak Amerikan 
Büyükelçiliğini Tel Aviv'den Kudüs'e taşımıştır. Nükleer silahların yayılması sorununa 
yaklaşımı, hem Kuzey Kore hem de İran üzerinde azami ekonomik baskı uygulamayı 
içermiştir. Trump, ABD ordusu için bütçeyi artırmış ve yönetimi sırasında, Irak ve Suriye'de 
toprak ele geçiren ve terör saldırılarını kışkırtmaktan sorumlu, kendi kendini “İslâm Devleti” 


ilan eden IŞİD'i mağlup etmiştir (“The White House”, t.y.). 


Philip Gorski (2017), “Why evangelicals voted for Trump: A critical cultural 
sociology” isimli makalesinde “Evanjelistlerin Donald Trump'a neden destek verdiklerinin 
sorusunun cevabını aramıştır. Gorski'ye göre 2016 yılı başkanlık seçimlerinde beyaz 
Evanjeliklerin çoğu, Trump'ı iki kötüden iyi olanı olarak görmüştür. Beyaz Evanjeliklerin 
öncelikle kürtaja muhalefet, Supreme Court (Yüksek Mahkeme)’daki boş koltuk ve din 
özgürlüğüyle ilgili artan endişeleri onları Trump'a yönlendirmiştir. Ayrıca, genel seçimler 
başladığında, muhafazakâr Evanjeliklerin Trump'ı Hillary Clinton'a tercih etmek için birçok 
nedeni vardı. Trump, ön seçimler sırasında kürtaja karşı güçlü bir yaşam yanlısı duruş 
sergilemiştir. Bu arada Clinton, kürtaj hakları ve planlı ebeveynlik için koşulsuz destek 
vermiştir. Clinton'a duyulan nefret ve parti sadakati bu tercihin nedenlerini tam olarak ortaya 
koyamamıştır. Öyle ki Cumhuriyetçi Parti'nin ön seçimlerinde tam anlamıyla Evanjelik aday 
adayları da yarıştı. Buna rağmen beyaz Evanjeliklerin pek çoğu Trump'ı Ted Cruz ve Jeb 
Bush'a tercih etmiştir. Seçmen muhtemelen diğer aday adaylarının tavırlarını fazla ölçülü 
bulmuştur. Daha güçlü ve aynı zamanda biraz daha umursamaz bir savaşçı istiyorlardı. 
İronik olarak, komik dini hatalar ile cinsel saldırı raporlarının yayınlanması arasında bir 
yerde, Trump birçok Evanjelisti kendisinin bir Hristiyan olduğuna ikna etmeyi başarmıştır. 
Bu bir politikacı olarak becerikli olacağının açık bir kanıtı olmuştur. Göreve aday olma 
kararından önce, Amerikalı Evanjelikler de dahil olmak üzere pek çok Amerikalı, onun 
dindar olmayan bir adamdan başka bir şey olmadığının farkına varmıştı. Ancak, 
Evanjeliklerin çoğu, kendi düşünce tarzlarına göre doğru politika önerileri olduğu için, 
ahlaki hatalarını görmezden gelmeye istekliydi. Trump, yüksek mahkemeye bir muhafazakâr 
yerleştirmeye, güney sınırı boyunca bir duvar inşa etmeye ve Meksika'ya bunun bedelini 


ödetmeye, sınırdan yasadışı olarak akan tüm “tecavüzcülerden” beyaz Amerikalıları 
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korumaya ve ayrıca aileleri bölmek anlamına gelse bile belgesiz göçmenleri toplayıp 
ülkeden atacağının da sözünü vermiştir. Evanjelik tabana Müslümanların ABD'ye girişini 
engelleyeceğine, IŞİD'i bombalayacağını ve Hasta Koruma ve Ekonomik Bakım Yasası 
(Affordable Care Act-Obamacare)’na son vereceğine dair güvence vermiştir. Dahası İç Gelir 
Servisi (Internal Revenue Service-IRS) kodunun kiliselerin siyasi adayları desteklemesini 
engelleyen kısmı olan Johnson Değişikliğini yürürlükten kaldırarak “dini özgürlüğü” 
savunacağını, “Önce Amerika” (America First) dış politikası izleyecek, İsrail’ deki Amerikan 
büyükelçiliğinin yerini Tel Avivden Kudüs'e taşıyacağını ve ABD'yi Paris İklim 
Anlasmalari’ndan çekeceğini vaad etmiştir. Trump Amerika'yı “yeniden büyük yapacaktı.” 
(Fea, 2018: 4). 2008 yılında başa geçen Obama yönetimi Amerikan deneyimini dini olarak 
yeniden tanımlamaya çalışırken, geleneksel muhafazakâr Amerikalılar onları sekiz yıl 
boyunca izlemek zorunda kaldılar. Başkan defalarca ulusun artık Hristiyan olmadığında ısrar 
etmiştir. Evliliği, kabul edilebilir cinsel etiği, ulusun insan yaşamının ne zaman başladığına 
ilişkin anlayışını, kamu ahlakının temelini, hatta Amerikan tarihini yeniden tanımlamaya 
çalışmıştır. Yönetim, geleneksel Hristiyanları inançlarının gereğini yaptıkları için dava 
etmekten veya eski ahlaki sınırları uygulamaya çalıştıkları için onlara acı çektirmiştir. Din 
özgürlüğüne yapılan bu saldırıların her biri, görüşlerini desteklemek için Mukaddes 
Kitap'tan alıntılar yapan bir başkan tarafından desteklenmiştir. 2016 başkanlık yarışının 
şafağında, dini muhafazakâr kesim Obama yıllarında derin bir travma geçirmiş ve ikinci bir 
Clinton başkanlığının aynı anlama geleceğinden korkmuşlardır. Bu yüzden kazanabilecek 
herkesi destekleyeceklerdi. Bu inançsız biri bile olabilirdi. Ahlakı şüpheli bir adayı da kabul 
etmişlerdir. Adayları adına ırksal ve toplumsal cinsiyete dayalı suçları riske atmaya bile 
istekliydiler. Milleti yeniden inşa etme niyetinde olan dini bir solun yıllarca süren 
bombardımanına daha fazla dayanamazlardı. Böylece Donald Trump'ın yanında yer almışlar 
ve böylece Trump'ın başkanlığının sorumluluğunu ulusun ve dünyanın önünde 
üstlenmişlerdir. Bazı Amerikalılar özellikle Demokratlar, Evanjelistlerin Trump yönetiminin 
adetleri, yöntemleri ve entrikalarının hesabını vereceklerini dile getirmişlerdir. Trump 
isminin Washington ve Lincoln, Roosevelt ve Reagan gibi isimlerin yanına 
yerleştirilmesinden kısmen sorumlu olduklarını asla unutmalarına izin verilmeyeceğini 
söylemişlerdir. Mansfield (2017: 13-130)’e göre, Donald Trump'ı çekinmeden desteklemek, 


siyasetinde ve davranışında ahlaki açıdan sakıncalı olanı tanımlamadan onu Tanrı tarafından 
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seçilmiş olarak yüceltmek, herhangi bir ahlaki çekince belirtmeden Amerikan kültürünü 
yüceltmekle hemen hemen aynı şeydir. Donald Trump, Amerikan toplumunun ahlaksızlığa 
sürüklenmesinden sorumlu tutulamaz. Ancak ahlakın koruyucuları olan ve rolü daha güçlü 
karakterlere sahip olanlar için, Trump'ı erdemler ve kötüler arasında ayrım yapmadan alenen 
desteklemek neredeyse bir putperestlik eylemidir. Trump, 2016 Cumhuriyetçi Parti 
toplantısında “Ben senin sesinim” dediğinde, bunu esas olarak ekonomik anlamda 
kastetmiştir. Ancak istemeden de olsa daha geniş bir gerçeği ifade etmiştir. O, Amerika'nın 
ne hale geldiğinin güçlendirilmiş bir versiyonudur. O, bugün ortalama bir Amerikalıdır. 
Belki de zamanımızın kültürel bir GPS’idir. Bir konuşmasında “Ben Amerikan rüyasıyım ve 
onun süper boyutlu versiyonum” demiştir. Belki de bir kez daha bildiğinden fazlasını ifade 


etmiştir. 


New York Eyaleti ön seçimlerinden hemen önce, bir radyo sunucusu Trump'a 
kendisine ilham veren favori bir İncil ayeti veya hikayesi olup olmadığını sormuştur. Trump 
“Eh, sanırım pek çok kişi” diye yanıtlamıştır. Zaman kazanmak için derin bir nefes almış. 
“Size söyleyebileceğim İncil'den çok şey öğrenebiliriz” cevabını vermiştir. Fox News 
tarafından inancı hakkında soru sorulduğunda, “Ben bir Protestanım. Ben bir Presbiteryenim. 
Ayrıca yoğunum ve muhtemelen olmam gerekenden daha fazla yoğunum. Ama ben bir 
Hristiyanım. Ben bir Protestanım. Ben Presbiteryen'im.” şeklinde cevaplamıştır. Siyasi 
danışman ve anketör Frank Luntz, ona iş hayatında Tanrı'nın kendisine yardım edip 
etmediğini sorduğunda, “Tanrı bana, bu iyi bir şey mi yoksa kötü bir şey mi, belli bir beyin 
vererek bana yardım etti”; Luntz ona Mukaddes Kitapta örnek aldığı biri olup olmadığını 
sorduğunda, “benzediğim kimse yok” yanıtını vermiştir. Kendisine Tanrı'nın kim olduğu 
sorulduğunda, uzun uzun bir golf sahası satın almaktan bahsetmiştir. Gerçekte 
yaşanmışlıklardan ziyade bir inanç yaşamının üzerinde yüzüyor gibiydi. Detroit kilisesinde 
bir topluluk programına davet edilmiş, ancak Hillary Clinton'a o kadar şiddetli bir şekilde 
eleştiri yaptı ki kilisenin papazı onu durdurmak zorunda kalmıştır. Bir keresinde bir oda 
dolusu Yahudi Cumhuriyetçiye, “Ben de sizin gibi bir müzakereciyim. Paranı istemediğim 
için beni desteklemeyeceksin.” Cevabını vermiştir. Papa Francis'in yorumlarının “utanç 
verici” olduğunu tweetlemiştir. Meşgul olduğu için çoğunlukla Noel ve Paskalya? da kiliseye 


gittiğini rahat bir şekilde kabul etmiştir. Kısacası, son zamanlardaki bir başkan adayı 
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tarafından dinin en kötü sunumunu yapmıştır. Donald Trump ya dile getiremediği ve 
hakkında çok az şey bildiği bir inanca sahipti ya da siyasi kazanç için dini taklit ediyordu. 
Her iki durumda da, din konularında en iyi ihtimalle sakar ve en kötü ihtimalle ikiyüzlü bir 
karaktere sahipti. Görünüşe göre biri onu bir kenara çekip rol için hazırlamalıydı. Yine de 
birçok Amerikalıyı Donald Trump hakkında hayrete düşüren şey sadece dini bilgi ve 
uygulama eksikliği olmamıştır. Genellikle samimi dinin meyvesi olan karakterin neredeyse 
tamamen yokluğuydu. O, başkanlık için yarışan gelmiş geçmiş en çok kendiyle övünen bir 
kişilikti ve kitlenin büyüklüğü ile meşgul olmuştur. 2016'da Liberty Üniversitesi'nde 
konuştuğunda, ilk sözleri bir katılım rekoru kırmakla ilgiliydi. Hristiyanlığa bağlı olduğunu 
iddia eden bir adam için gerçekle mesafeli bir ilişkisi vardı. Yüksek bahisli emlak 
anlaşmalarında “gerçek abartı” sanatını öğrenmiş ve bunu Beyaz Saray'a getirmişti. 
Başkanlığının ilk haftalarında, basın toplantılarının büyük bir kısmı, sadece kamuoyuna 
yaptığı açıklamalarda doğruyu söyleyip söylemediğine ayrılmıştır. Dinsel özgürlük olarak 
algıladığı şeyi savunmaya gerçekten hevesli görünüyordu. Johnson Değişikliği ve onu nasıl 
ortadan kaldırmak istediği hakkında o kadar çok konuştu ki muhafazakâr din adamları bile 
bazen onun çok ileri gittiğini düşünmüştür. Ancak din konusundaki cehaletini ve 
deneyimsizliğini aşamamıştır. Bazen Müslümanlardan sanki ABD hükümetinde yokmuş gibi 
davranmış, bazen Yahudilerden sanki anlaşmaya hevesli elmas tüccarlarıymış gibi bahsetmiş, 


Mormonlardan, Roma Katoliklerinden şüphe duymuştur (Mansfield, 2017: 31-33). 


Trump, üç eşinden altı çocuğu olan, kadınları “kapmakla” övünen bir adam ve 
yıllardır bir kilise kapısını aşındırmamış birisi; sorulması gereken soru, “Neden Evanjelistler 
savunduklarını iddia ettikleri aile değerleri, dindarlık, alçak gönüllülük ve merhamet gibi 
değerlerin tam antitezi gibi görünen birinin arkasında toplandılar? Neden bu kadar çok 
Evanjelik Hristiyan Donald Trump'a oy vermiştir?” (Gorski, 2017). Donald Trump, 16 
Haziran 2015 tarihinde Amerika Birleşik Devletleri başkanlığına adaylığını açıklamıştır. 
Amerikan tarihinin en sıra dışı parti adayıydı. Hiçbir zaman kamu görevinde bulunmamıştı. 
Kuralları çiğnemekte uzmandı. Zenginliğini ve itibarını emlak anlaşmaları ve 
kumarhanelerinin sahibi olarak yapmıştır. Kampanyası ABD siyasi tarihinde en az akılcı, en 
az disiplinli ve en az odaklanmış kampanyalardan biriydi ve yine de ilginç bir şekilde 


partisinin adaylığını kolayca kazanmıştır. Üç kez evlenmiş ve evlilikteki 
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sadakatsizliklerinden dolayı kendini alenen övmüştü. Hakkında çıkan skandal kayıtlar bile 
ona kalıcı bir zarar vermemiştir. Kampanyası sırasında engellilerle alay etmiştir. 
Amerika'daki neredeyse her etnik kökene hakaret etmiş ve siyasi rakiplerinin günahlarını 
ortaya çıkarmaya hevesli davranmıştır. Bunların hiçbiri ona zarar vermemiştir. Görünmez 
zırhla kaplanmış gibiydi ve tüm bu olumsuzluklara rağmen Amerika Birleşik Devletleri'nin 
45. başkanı olmuştur. Yine de bunların hiçbiri Donald Trump'a dindar Amerikalılardan gelen 
destek kadar şaşırtıcı olmamıştır. Yanında ulusun en görünür inanç liderlerinden bazıları 
duruyordu. Seçkin ilahiyatçılar onun seçildiğini söylerken; ünlü vaizler onu Tanrı'nın adamı 
ilan etmiştir. Onun kaba, küfürbaz, yetenekli ve yönetici özellikleriyle bir “Churchill” 
olduğunu söyleyenlerde olmuştur. Hristiyan inancını korumaya yemin etmiştir. Siyasi solun 
dininden, ulusun iyiliğine yabancı bir din olarak bahsederek, ödevini yaptığını göstermiştir. 
Din adamlarının siyasi davaları ve adayları desteklemesini engelleyen Johnson Değişikliğini 
“tamamen yok etmeye” söz vermiştir. Rakiplerinden çok azı bunun ne olduğunu bile 
biliyordu. Konuyla ilgili “Johnson Değişikliği, papazlarımızın, vaizlerimizin ve diğerlerinin 
düşüncelerini kendi kürsülerinden açıklamalarını engelledi. Siyaset hakkında konuşmak 
istiyorlarsa da bunu yapamıyorlar. Bunu yapmak isterlerse, vergiden muaf statülerini 
kaybetmek gibi büyük bir risk alırlar. Tüm dini liderler, dini konularda düşüncelerini ve 
duygularını özgürce ifade edebilmeli ve Başkan seçilirsem Johnson Değişikliğini 
yürürlükten kaldıracağım.” açıklamasını yapmıştır. Hristiyan Sağ, Donald Trump'ın 
kendisini davalarının bir savunucusu haline getirdiğini biliyordu ve şaşkınlıkla bunu fark 
etmiştir. Bunların hepsi, dini sol ve dini sağ arasında onlarca yıldır devam eden bir savaşın 
birer argümanıydı. Mansfield (2017: 11-101)’e göre “Dindar muhafazakârlar büyük bir risk 
aldılar. Bugün ABD'de siyasi ahlak üzerine bir savaş veriliyor. Bu, dini vizyonların savaşı 
olarak daha iyi anlaşılmaktadır. Çünkü kültürün dışsallaştırılmış bir din olması gibi hukukta 
kodlanmış bir dindir. Bu savaşta, dini muhafazakârlar, sivil savaşçıları olarak Donald 
Trump'ı seçtiler.” Donald Trump onların büyük beyaz umudu olmuştur. ABD'nin beyaz bir 
Hristiyan ulusu olarak kurulduğuna inanıyorlar ve “kendi” uluslarının Avrupalı olmayan 
göçmenler tarafından çamura bulandığından, “laik hümanistler” tarafından yozlaştığından 
ve “radikal İslâm”ın içeriye sızmasından korkmuşlardır. Trump, ulusal bedeni etno-kültürel 
kirleticilerden arındırarak ve gelecekteki sızmalara karşı mühürleyerek temizleme sözü 


vermiştir. Esasında Trump, çoğu Amerikalı Evanjelik için ilk tercih edilen aday değildi. 
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Beyaz olmayan Evanjelikler çoğunlukla Hillary Clinton'a oy vermiştir. Beyaz Evanjelikler, 
Trump'ı ehvenişer olarak niteleleyerek, iki kötüden iyisi olarak görmüşlerdir (Gorski, 2017). 
Evanjelikler, Donald Trump'ı 2016'da başkanlığa taşımış olabilir, ancak muhtemelen bu 
seçmenler arasındaki başarısını, kültür savaşlarını kazanmak için bir tür Pickett's Charge 
girişiminin bir parçası olarak görülebilir (Fea, 2018: 156). Onlara iyi hizmet ederse, davaları 
Amerikan tarihinin gidişatı üzerinde belirleyici bir etki olarak devam edebilir. Başarısız 
olursa, daha düşük doğasına teslim olursa ve onların vizyonuna ihanet ederse, dindar 
muhafazakârların bayrağı bir veya daha fazla nesil boyunca kültürel savaş alanında 
zorlanabilir. Trump başkanlığı dönemi tarihinde dini açıdan en belirleyici olanlardan biri 
olabilir (Mansfield, 2017: 15). Muhafazakâr Hristiyan Sağ kültür savaşlarının diğer büyük 
cephesinde eşcinsel evlilik mücadelesinde zemin kaybetmiştir. Yüksek Mahkeme'nin 
eşcinsel evliliği fiilen kamulaştıran “Obergefell v. Hodges” davasındaki kritik kararıyla, bu 
savaş birdenbire kaybedilmiş gibi görünüyordu. Bu konuda taktiksel bir geri çekilmeye 
zorlanan muhafazakârlar, “dini özgürlük” bayrağı altında yeniden bir araya gelmiştir. 
Hristiyan muhafazakârlar, yakında yasal olarak evlilik izinlerini imzalayarak ve eşcinsel 
düğünlerde görevli olarak eşcinsel evlilikleri kutsallaştırmaya zorlanacaklarından 
endişelenmiştir. Amerikan Evanjeliklerinin etnik olarak çok çeşitli olduğunu, bu çeşitliliğin 
giderek daha da arttığını ve birçok Evanjeliğin Trump'a oy vermediğini hatırlamak da 
önemlidir. Önde gelen beyaz Evanjeliklerin önemli bir kısmının Trump'ın adaylığına karşı 
oldukça açık tavırlar sergilemiştir. Etik ve Kamu Politikası Merkezi'nden Peter Wehner, 
Trump'ın “teolojisini”, “Hristiyan bir ahlaktan ziyade Nietzscheci bir ahlakı somutlaştıran 
bir teoloji” olarak nitelendirmiştir. Evanjelistlerin kararları sorgulanabilirdi, fakat Trump'ı 
seçmek için mantıklı nedenleri vardı. Çünkü birçok muhafazakâr beyaz Evanjelik aynı 
zamanda beyaz Hristiyan milliyetçisidir. Bu nedenle, Trump'ın ırksallaştırılmış, kıyametvari 
ve kana bulanmış söylemlerinden etkilenmişlerdir. Bu onlara Amerikan dini milliyetçiliğinin, 
ilk defa Ronald Reagan tarafından tanıtılan modern zamandaki “Amerikan İstisnacılığı”nın 
yumuşatılmış tonlarından önce gelen daha eski bir versiyonunu hatırlatmıştır. “Trumpizm” 
olarak da adlandırılan bu yeni akım, geleneksel olarak Amerikan dini milliyetçiliğini 
Hristiyan siyasi teolojisine bağlayan Hristiyan kutsal kitaplarına yapılan açık imalardan 
arındırılmış, beyaz Hristiyan milliyetçiliğinin tutucu ve sekülerleştirilmiş bir versiyonudur 


(Gorski, 2017). Trumpizmin simgeleri otoriter ve sağ kanat popülist parti, neo-faşist 
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hareketlerin dünyada artan etkisi faşizmin dünya üzerinde yeniden bir yükselişe geçmesine 
ilişkin hararetli bir tartışmayı da tetiklemiştir. Muhafazakâr beyaz Evanjelikler, yukarıda 
tanımlandığı gibi beyaz bir Hristiyan milliyetçisinden beklenebilecek birçok sosyal ve 
politik “tutum” sergilemektedir ve bu ABD'deki diğer dini topluluklardan daha yüksek 
seviyelerdedir. Örneğin, diğer Amerikalılardan daha yüksek düzeyde ulusal gurur ifade 
ederler ve özellikle Amerikan ordusuyla gurur duyarlar. Irklar arası evliliğe diğer dini 
topluluklardan, özellikle beyazlar ve siyahlar arasındaki, ama aynı zamanda (daha az yoğun 
olsa da) Latin ve Asyalı Amerikalılarla, beyazlık mantığına göre daha fazla karşıdırlar. 
Ayrıca, tipik olarak diğer dini gruplara göre Müslümanlara karşı daha fazla korku ve 
düşmanlık ifade etmişlerdir. Son olarak, Amerika'nın “yanlış yolda” olduğunu veya “en iyi 
günlerimizin geride kaldığını” düşünme olasılıkları diğer gruplardan daha fazladır (Gorski, 
2017). Trump'ın kamuya açık demeçlerinden bazıları ırkçı bağnazlıkla, saldırgan ve 
affedilemez olarak nitelendirilmiştir. Bu aslında Amerikan toplumunun belirgin bir 
özelliğidir. Irkçılık, Amerikan yaşamının neredeyse her alanında görülür. Bir çalışma, 
marihuana kullanımının beyazlar ve siyahlar arasında kabaca eşit olmasına rağmen, 
siyahların uygulama için tutuklanma olasılığının beyazlardan dört kat daha fazla olduğunu 
ortaya koymuştur (“ACLU?”, 2013). Bir ESPN taraftar anketi, siyah taraftarların Afro- 
Amerikan sporculara beyaz taraftarlardan çok daha fazla değer verdiğini bildirmiştir. LeBron 
James, siyahların yüzde 57'si, beyazların ise sadece yüzde 24'ü tarafından ve Tiger Woods, 
siyahların yüzde 48'i, beyazların ise sadece yüzde 19'u tarafından beğenilmiştir. Sadece 
Michael Jordan ırçılığı aşmış ve hem beyazlar hem de siyahlar tarafından saygı görmüştür. 
Bir kez daha anlaşılıyor ki Donald Trump, zamanının ve ulusunun kültürünün bir ürünüdür 


(Mansfield, 2017: 130). 


Geleneksel olarak, Hristiyan milliyetçiliği için ırksal ve dini olarak diğerleri siyahlar, 
Katolikler ve Yahudilerdi. Trumpizm’de yerlerini kısmen “Meksikalılar” ve “Müslümanlar” 
almıştır. Trump sürekli olarak diğerlerini tehdit edici ve kirletici olarak tasvir etmiştir. Ona 
göre çözüm, saflaştırma ve ayırmadır. Trump'ın Meksikalı göçmenler hakkında tecavüz, 
uyuşturucu ve suç getiriyorlar gibi suçlamalar yöneltmiştir. Trump bunlara çözüm olarak, 
milyonlarca belgesiz göçmeni toplamış ve sınır dışı edecek özel “sınır dışı etme timleri” 


aracılığıyla sınır dışı etmiştir. Meksika sınırına büyük ve “güzel” bir duvar inşa etmiştir. 
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Trump'ın Müslüman Amerikalılar hakkındaki sözleri de benzerdir. Trump, sosyal 
kategorilere belirli bir madde ekleyerek onları bütünselleştirmiştir. Trumpizm katagorize 


GG 


ettiği 
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eşcinseller”, “siyahlar”, “Latinler” vb. sosyal grupları üniter varlıklara dönüştürmüş 
ve kaba genellemelerle “Müslümanlar” tehdit ediyor, “İslâm bizden nefret ediyor” ve 
“Muazzam bir nefret var” gibi söylemler kullanmıştır. Bu tehditlere ve söylemler 
karşılığında bulduğu çözüm ise devlet yetkilileri neler olup bittiğini anlayana kadar ABD'ye 
giren Müslümanların kısmen ve tamamen engellenmesidir. Ayrıca bir Müslüman için “özel 
bir sicil” oluşturulması ve Müslüman karşıtı bir karantina olusturulmasidir (Gorski, 2017). 
Bu ayrımcı anlayışı Trump'ın 2016 seçimlerindeki rakibi Hillary Clinton şu şekilde 
nitelendirmiştir. Clinton seçim konuşmalarından birinde Cumhuriyetçi Partili seçmenden 
çok tepki alan şu ifadeleri kullanmıştır: “Biliyor musunuz, genelleme yapmak gerekirse, 
Trump'ın destekçilerinin yarısını benim “pişmanlık sepeti” dediğim sepete koyabilirsin. 
“Irkçı, cinsiyetçi, homofobik, yabancı düşmanı, İslâmofobik” adını siz koyun. Ne yazık ki 
böyle insanlar var. Trump onları yüceltti.” (“TIME”, 2016). Açıkça görülüyor ki, 2016 
başkanlık kampanyası öfkeli ve kaba bir hal almıştır. Seçim çalışmaları döneminde ülkenin 
dini liderleri için Dallas’taki bir mitingde Trump, din konusuna ateşli bir konuşma yapmıştır. 
Ardından, şaşırtıcı bir şekilde Trump, Dallas'taki muazzam ve önde gelen First Baptist 
Kilisesi'nin papazı Rahip Robert Jeffress'i sahneye çağırmıştır. Jeffress, Trump'ın erken bir 
destekçisiydi ve ikisi, dini özgürlük meseleleri, özellikle Johnson Değişikliği’ nin 
kısıtlamaları hakkında sık sık konuşmuştu. Sahnede kısaca tekrar konuştular ve sonra Trump, 
Jeffress’e döndü ve “Pastör, “Johnson Değişikliği” yasasını yürürlükten kaldıracağım. Ve 
bunun için beni mesul tutmanı istiyorum.” İzleyen kalabalık bu onayla birlikte haykırmıştır. 
Tipik bir Trump hareketiydi. Amerikalıların çoğu tarafından şimdiye kadar başkanlığı arayan 
en laik kişilerden biri olarak algılanan aday, kendisini bir dini özgürlük savaşçısına 
dönüştürme sürecine girmiştir. Trump, hem dindar Amerikalıların endişelerine aşinalığını 
hem de bu endişelere cevap verme hevesini göstererek, ülkenin en güçlü dini liderlerinden 
bazılarının desteğini kazanmıştır. Onlar sayesinde milyonlarda kazanabilirdi. Başarılı olursa, 
özellikle Trump'ın tartışmalı geçmişini bilenlerin kafasında şaşırtıcı bir siyasi başarı olacaktı 
bunu başarmıştır. İşe yaradı ve o kadar takdire şayan bir şekilde çalıştı ki, 2016 başkanlık 
yarışında dindar seçmen oylarıyla dengeyi değiştirmiştir ve bu Donald Trump'ın Oval Ofis’e 


taşınmasına yardımcı olmuştur (Mansfield, 2017: 102-122). 
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Donald Trump bir konuşmasında “Sanırım insanlar benim Hristiyan olduğumu, 
dindar biri olduğumu öğrendiklerinde şok oluyorlar. Etrafımda zenginlik olduğunu 
gördükleri için bazen bunu dindarlıkla ilişkilendiremiyorlar. Bu doğru değil. Kiliseye 
giderim. Tanrı'yı seviyorum ve O'nunla ilişki kurmayı seviyorum.” şeklinde beyanatta 
bulunmuştur (Fea, 2018). Trump'ın dini söylemleri kullanmaya başlaması 2016 yılı seçim 
çalışmalarından çok önce başlamıştır. Organize bir çalışmanın bir parçası olarak 24 Eylül 
2012 tarihinde Donald Trump, Virginia Lynchburg’daki dünyanın en büyük Protestan 
üniversitesi olan Liberty Universitesi’nde dini söylemler içeren bir konuşma yapmıştır. Bu 
konuşma sanki Trump'ın muhafazakâr yüzünü tanıtma çabası sergilemiştir. Trump bunu 
bilincindeydi ve kitleyi etkilemek istemiştir. Yılın başlarında başkanlık adaylığını 
düşünmüştü ama bunun zamansız olduğunu değerlendirmiştir. Kendisini orada bulunan on 
binden fazla öğrenciye ve çevrimiçi izleyen on binlerce kişiye tanıtması çok önemliydi. En 
az onun otuz dakikalık konuşmasını not alacak olan ülke çapındaki milyonlarca Evanjelik 
de bir o kadar önemliydi. Trump, üniversitenin kurucusunun oğlu Başkan Jerry Falwell 
tarafından “zamanımızın en büyük vizyonerlerinden biri” olarak tanıtılmıştır. Trump, 
konuşmasına okulun kurucusu Jerry Falwell?ı saygıyla anarak başlamıştır. Konuşma klasik 
Donald Trump konuşmasıydı. Tanrı hakkında bilgi edinmenin dünyadaki tüm iş bilgisine 
sahip olmaktan daha önemli olduğunu söyleyerek öğrencileri de heyecanlandırmıştır. 
Amerika'nın geleceği konusunda öğrencileri uyarmış; daha sonra Amerikan liderlerini 
eleştirmiş ve ülkenin “aptal politikacıları” söyleminden uzak duramamıştır. Tipik bir tarzda 
bir Trump hareketiyle nezaket sınırlarını zorlamıştır. Başarı için atılan adımların bir listesini 
verirken “çok çalışın” ve “yaptığınız işi sevin”, asla “insanların sizden faydalanmasına izin 
vermeyin” ve “bir evlilik sözleşmesi yapın” ardından ekledi, “Ama bunlar Liberty’de 
söyleyemeyeceğim şeyler.” Bu yorum kahkahalara boğulmuştur. Başarılı bir konuşma yapan 
Trump uzun süre ayakta alkışlanmıştır. Toplantıya katılanlardan çok azının bilebileceği şey, 
Trump'ın konuşmasının özellikle bir kısmında harcadığı yoğun çaba olmuştur. Trump 
Hristiyan kimlik bilgilerini göstermek istemiştir. Bu “Evanjelist” öğrenciler arasında yer 
aldığından, kendisinin de bir inanç adamı olduğunu gösterdiğinden emin olmak için 
üniversiteden konuşması sırasında gösterilecek bir slayt hazırlamasını istemiştir. Bu slayt 
gösterisi, Donald Trump'ın vaftiz edildiği gün çekilmiş bir fotoğrafını da içeren ve çok 


önemli olan şeyin yapıldığını doğrulayan bir vaftiz sertifikası niteliği taşıyordu. Trump, 
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dindar muhafazakârların kendisini tanımalarını istemişti. Ahlaki açıdan sorgulanabilir 
geçmişe sahip olduğunu, aynı zamanda, Queens (Jamaika-NY)’deki First Presbyterian 
Church (İlk Presbiteryen Kilisesi)’nde inancı doğrulanmış olan çilli suratlı çocuk olduğunu 
göstermek istemişti. Saygıdeğer Norman Vincent Peale’nin vaazını dinlemek için saat başı 
kilisede oturan bir adamdı ve seçkin vaizin yöntemlerini kendine mâl etmişti. Ancak Trump, 
Hristiyanlık urbasını hayatı boyunca gevşek bir şekilde ve genellikle sadece moda olduğunda 
giymişti. Ocak 2016'da yine Liberty Üniversitesi'nde ikinci kez bir konuşma yapmıştır. Bu 
zamana kadar, 2012'de hedeflediği şeyi başarmış ve kendini dini muhafazakârlara aşina 
kılmıştır. En azından Hristiyan inancına dost bir adam olduğunu kanıtlamıştır. Sekiz yıllık 
Barack Obama yönetiminin ardından, birçok Amerikalı Trump'ın dini özgürlüğü savunma 
sözünü minnettarlıkla dinlemiş ve ulusal dini liderler onu kollarını açarak karşılamışlardır. 
Başkan Jerry Falwell Jr.'ın Liberty Universitesi’ndeki o ikinci konuşmasındaki tanıtımı, 
Trump'ı ideal bir Hristiyan olarak tasvir edilmiştir. Üniversite rektörü İncil'den “Onları 
meyvelerinden tanıyacaksınız” (Matta, 7:16) bölümünden alıntı yaparak, Trump'ın 
yaşamının bu bölümde açıklanan meyveyi gösterdiğini söylemiştir. Falwell, önceki hafta 
Charleston’daki Cumhuriyetçi tartışmaya katıldığını ve daha sonra el sıkışan ve fotoğraf 
çektiren tek adayın Trump olduğunu söylerken, Trump'ın yabancılara karşı nezaketinin bir 
işareti olduğunu öne sürmüştür. Falwell, bence Trump, “İsa Peygamber'in Büyük Emir’de 
öğrettiği gibi başkalarını sevmek ve onlara yardım etmekle dolu bir hayat yaşıyor.” 


(Mansfield, 2017: 17-25). 


21 Temmuz 2016 Perşembe günü, Donald Trump, Cumhuriyetçi Parti'nin Amerika 
Birleşik Devletleri başkanlığı adaylığını kabul etmiştir. Bunu, bir saat on beş dakika süren, 
Amerikan tarihindeki en uzun parti adaylığı kabul konuşması takip etmiş ve Trump beklenen 
popülist bir gürültüye sahip bir konuşma yapmıştır. Alışılmadık şekilde bir alçak gönüllülük 
de içeren bu konuşmasında muhafazakârlar arasındaki desteğine değinen Trump, “Evanjelik 
topluluğa teşekkür etmek istiyorum. Bana verdikleri destek çok şaşırtıcıydı.” demiştir. 
Trump'ın Beyaz Saray'a gidişi imkansız olduğu düşünülen yürüyüşünde başarılı olmasına 
yardımcı olan konuşmasında toplumun gerçeğini yakalayan dört kelime olmuştur. “Senin 
sesinim” sözlerini içeren bu çağrı, “görmezden gelinmiş”, “ihmal edilmiş”, “terk 


edilmişlerden” bahisler açmıştır. İşten atılan fabrika işçilerini, korkunç ve adil olmayan 
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ticaret anlaşmalarımız tarafından ezilen toplulukları, artık sesi olmayan, ülkenin unutulmuş 
erkek ve kadınlarını hafızalara getirmiştir. “Ben senin sesinim”, diyerek sözünü bitirmişti. 
Ekonomik olarak ezilenlerin savunucusu olacağını kastetmişti, ancak bu dört kelime, 
amaçladığından daha geniş kapsamlıydı. Gerçek şu ki, Donald Trump'ın çekiciliğinin çoğu, 
milyonlarca Amerikalının mutfak masalarının etrafında, barlarda ve en yakın arkadaşları 
arasında yaptığı gibi halka açık konuşma şekliydi. Kaba, aşağılayıcı, zorbalık, bazen bilgisiz, 
her zaman inatçı, genellikle önyargılı Donald Trump, milyonlarca Amerikalının iç sesi 
olmuştu. Onlardan biriydi. Bu onun başkanlığa yükselmesinin ana nedenlerinden biri 
olmuştur. Bilim adamlarının uzun süre tartışacakları bir tuhaflıktır. Siyasi deneyimi olmayan 
tartışmalı bir emlak kralı, ön seçimlerde deneyimli Cumhuriyetçilerden oluşan bir listeyi 
nasıl mağlup etmiştir ve ardından aynı zamanda ülkenin en deneyimli politikacılarından biri 
olan demokrat bir varis karşısında zafer kazanmıştır? Bundan bir asır sonra, profesörler hâlâ 
şaşkın öğrencilerin sınıflarının önünde 2016 başkanlık yarışının küçük ayrıntılarını 
araştırıyor olabilirler. Keşfedilecek çok şey içeren bu durum çeşitli soruları bünyesinde 
barındırmaktadır. Hillary Clinton'ın Bernie Sanders ile olan birincil savaşı kampanyasını 
tüketti mi? Donald Trump'ın destekçilerinin yarısını “pişmanlık sepeti” olarak 
adlandırdığında ne zarar görmüştür? Clinton'un Trump'tan 242 milyon dolar daha fazla 
toplaması, televizyon reklamlarında onu üçe bir geride bırakması, ondan 2,8 milyon daha 
fazla popüler oy alması ve buna rağmen kaybetmesi nasıl mümkün oldu? Kampanyası, on 
gün sonra sadece 22 bin oyla kaybettiği Wisconsin'de bir televizyon reklamı yayınlamak 
için neden 29 Ekim'e kadar beklemiştir? Bu sorular muhtemelen hiç bitmeyecektir 


(Mansfield, 2017: 117-124). 


5.2. Donald Trump Dönemi Amerikan Dış Politikası 


Donald Trump dönemi ABD-İsrail ilişkilerine baktığımızda özellikle ABD’ nin Tel 
Aviv’deki büyükelçiliğini Kudüs'e taşıyarak, Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanıması 
yıllardır bu “eskatolojik tarihi olayı” bekleyen Evanjelistler tarafından coşku ve heyecanla 
karşılanmıştır. Bu dönem içinde ABD'nin İsrail'in Golan Tepeleri üzerindeki egemenliğini 
tanıdığını ilan eden deklarasyonun imzalanması; İran'ın en etkili askeri siyasi figürlerinden 


Kasım Süleymani'nin ABD'nin drone saldırısıyla öldürülmesi; ABDnin, Başkan Trump'ın 


190 


büyük bir utanç olarak nitelediği İran Nükleer Anlasmasi’ndan tek taraflı olarak çekilmesi 
ve ardından Tahran'a sert yaptırımlar uygulaması ve Trump'ın İsrail Başbakanı Binyamin 
Netanyahu ile birlikte “Yüzyılın Anlaşması” adını verdiği Orta Doğu Barış Planı'nı ilan 
etmesi gibi gelişmeler, Başkan Trump döneminde iki ülke arasındaki dostluk ve ittifakı 
pekiştirirken; İsrail'in ABD dış politikasında ayrıcalıklı bir yeri olduğu gerçeğini bir kez 
daha göstermiştir. Dönem içinde, Başkan Trump “America First” söylemini ön plana 
çıkarırken İsrail'i de bu önceliğin arasına dahil etmiştir. Zira üç sac ayağına oturtulan “Önce 
Amerika” vizyonunun önemli bir sac ayağı olan “Amerika'nın Çıkarlarını Savunmak” 
ilkesinde Amerikan yönetimi, İsrail ve Filistin ihtilafını sona erdirmek ve itibarsız teorilere 
değil, ilkeli gerçekçiliğe dayalı barışı getirmek için bir teklif sunduğunu iddia ederken, 
Başkan Trump'ın Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanıması ve büyükelçiliği oraya taşıması, 
ilkeli gerçekçiliğe olan bu bağlılıkla uyumlu olduğu belirtilmektedir (“The White House”, 
t.y). ABD ayrıca İsrail'in Golan Tepeleri üzerindeki egemenliğini kabul etmiş ve Batı 
Şeria'daki İsrail yerleşimlerinin uluslararası hukuka aykırı olmadığını ilan etmiştir. Amerika 
Birleşik Devletleri, bariz olarak İsrail karşıtı ön yargısı olduğunu değerlendirdiği, Birleşmiş 
Milletler İnsan Hakları Konseyi'nden çekilmiştir. ABD'nin BM Daimi Temsilcisi Büyükelçi 
Nikki Haley, Konsey’i “İsrail'e karşı kronik bir önyargısı olan, ancak kendisine hizmet eden 
ve iki yüzlü bir kurum” olmakla suçlamıştır (“BBC News”, 2018). ABD İsrail'in bölgedeki 
güvenliği için kritik öneme haiz olan, Birleşik Arap Emirlikleri, Bahreyn Krallığı ve Sudan 
da dahil olmak üzere İsrail ve Arap-Müslüman ülkeleri arasındaki tarihi barış anlaşmalarına 
aracılık etmiştir. Kosova'nın İsrail ile ilişkileri normalleştirmesi ve diplomatik ilişkiler 
kurması için bir anlaşma yapmıştır. Sırbistan'ın İsrail'deki büyükelçiliğini Kudüs'e 
taşıyacağını duyurmuştur. Elliden fazla Müslüman ulusun liderlerinden oluşan bir meclise 
hitap ederek terörün her türlüsüyle mücadele için bir anlaşmaya varan ilk Amerikan Başkanı 
olan Trump, Suudi Arabistan hükümeti ile birlikte Orta Doğu'da terörle mücadele için Etidal 
Center'ı kurmuştur. Filistin Devleti'nin İsrail'in güvenliğine yönelik risklerine çözüm 
getirmeyi amaç edinen iki devletli bir çözümü hedefleyen, “Barış İçin Siyasi Plan Vizyonu” 
açıklamıştır. İsrail, ilk kez bir haritada Filistin Devleti'ni kabul etmiş; Filistin halkını 
güçlendirmek ve tarihi özel yatırımlar yoluyla Filistin yönetimini geliştirmek için bir 


ekonomik plan yayınlamıştır (“The White House”, t.y.). 
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Donald Trump başkan adayı olduğu 2016 yılı seçim çalışmaları dönemi içinde en 
etkili Yahudi lobi faaliyeti çalışmalarını yürüten, AIPAC’te topluluğa hitap etmiştir. 
Konuşmasına ABD ve İsrail arasındaki ilişkilerine Trump'ın yaklaşımının ip uçlarını 
barındıran konuşma bu bakımdan önemlidir. Konuşmasının dikkat çeken bölümleri şunlardır 


(devamı EK (tedir). 


“Bu gece buraya size İsrail ile ilgili hoş görünmek için gelmedim. 
Politikacıların yaptığı budur. Hepsi konuşur, ama eyleme geçmezler. Buraya 
sizinle stratejik müttefikimiz, sarsılmaz dostluğumuz ve kültürel kardeşimiz, 
Orta Doğu'nun tek demokrasisi, İsrail Devleti ile Amerikan ilişkilerinin 
geleceğinde nerede durduğum hakkında konuşmak için geldim. Bir numaralı 
önceliğim, İran'la olan feci anlaşmayı feshetmek...bu anlaşma Amerika, İsrail 
ve tüm Orta Doğu için felakettir. Burada temel bir sorun var. Dünyanın önde 
gelen terör sponsorunu 150 milyar dolar ile ödüllendirdik ve karşılığında 
kesinlikle hiçbir şey almadık. Anlaşma, İran'ın askeri nükleer kapasitesini 
ortadan kaldırmasını bile gerektirmiyor. Evet, askeri nükleer programına 
yalnızca belirli bir yıl için sınırlamalar getiriyor, ancak bu kısıtlamalar sona 
erdiğinde, İran'ın durumu ne kadar kötü olursa olsun, hiçbir gecikme şartı 
olmaksızın, endüstriyel boyutta askeri nükleer kapasiteye sahip olacaktır. İran 
çok büyük bir sorun ve olmaya da devam edecek. Ve inanın bana, bu yüzden 
başkan seçileceğim... Gerçekten şok edici bir şey duymak ister misin? Bu 
odadaki büyük insanların çoğunun bildiği gibi, füzelerin üzerine hem İbranice 
hem de Farsça yazılmış “İsrail yeryüzünden silinmeli” sözleriydi... Hangi 
çılgın beyinler bunu İbranice yazıyor? Ve işte bir tane daha. İşte başka bir 
çarpıtılmış kısım. Bu füzeleri test etmek, yaptığımız korkunç anlaşmayı bile 
ihlal etmiyor. Anlaşma, test füzeleri konusunda sessiz. Ancak bu testler BM 
Güvenlik Konseyi kararlarını ihlal ediyor. Sorun şu ki, kimse bu konuda bir 
şey yapmadı. Söz veriyorum, biz yapacağız. Bu da beni bir sonraki noktaya 
getiriyor, BM'nin mutlak zayıflığı ve yetersizliği. BM demokrasinin dostu 
değildir, özgürlüğün dostu değildir, bildiğiniz gibi evinin olduğu ABD'nin 
bile dostu değildir. Öyle ya da böyle çözeceğiz. Ancak Amerika Birleşik 
Devletleri İsrail'in yanında yer aldığında, barış şansı gerçekten yükseliyor ve 
katlanarak artıyor. Donald Trump Amerika Birleşik Devletleri başkanı 
olduğunda da böyle olacak. Amerikan büyükelçiliğini Yahudi halkının ebedi 
başkenti Kudüs'e taşıyacağız. Ve Amerika ile en güvenilir müttefikimiz İsrail 
Devleti arasındaki ilişkinin aralarından ışık sızmayacak kadar birbirine yakın 
olduğuna dair net bir sinyal göndereceğiz. Bu odadaki insanları seviyorum. 
İsrail'i seviyorum. İsrail'le o kadar uzun zamandır birlikteyim ki, en büyük 
onurlarımdan bazılarını İsrail'den aldım. Kızım Ivanka, güzel bir Yahudi 
bebeğe sahip olmak üzere. Bu gerçekten büyük bir onur oldu. Herkese 
teşekkürler.” (“TIME”, 2016). 
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ABD ve İsrail, Donald Trump'ın başkan olduğu dönemde 1 Ocak 2019 tarihi 
itibariyle UNESCO üyeliğinden ayrılmışlardır. Bu ayrılığın altında yatan temel nedenler ise, 
2011 yılında Filistin'e “tam üyelik” statüsü veren ilk BM örgütü olan UNESCO'nun 
Filistin'i bağımsız bir devlet olarak üyeliğe kabul etmesi ve 2017 yılında UNESCO'nun El 
Halil kentini kültür mirası ilan ederek “tehlike altındaki Dünya Mirası Listesi”ne dahil etmiş 
olmasıdır. Dönemin ABD Başkanı Barack Obama, Filistin'e “tam üyelik” statüsü 
verilmesinin ardından UNESCO'ya verilen yıllık yardımı kesmiştir. ABD'nin en büyük 
destekçi olarak verdiği ve UNESCO'nun gelirinin yüzde 22'lik dilimini oluşturan bu 
yardımın kesilmesi sonrasında ABD oy hakkını kaybederken, UNESCO bazı faaliyetlerini 
durdurmak mecburiyetinde kalmıştır. İsrail'i Filistin topraklarını işgal ettiği için daha önce 
de eleştiren UNESCO'nun, 2017 yılındaki Israil’i Doğu Kudüs'te işgalci bir devlet olduğunu 
belirten kararı sonrasında, İsrail'le daha öncesinde bozuk olan ilişkileri daha da 
gerginleşmiştir. ABD de bu kararı İsrail karşıtı, yanlı, utanç veren ve yapıcı olmayan bir 
karar olarak nitelendirmişti. Bununla birlikte, Trump yönetimi, 12 Ekim 2017 tarihinde 
UNESCO üyeliğinden ayrılma kararı almıştır. Trump'la paralel politik bir çizgi izleyen 
Binyamin Netanyahu da ABD'nin bu kararını “cesur ve etik” olarak değerlendirdi ve 
ardından İsrail de üyelikten ayrılma kararı almıştır. Netanyahu, Yahudilerin şehirle olan 
ilişkilerini önemsemediği gerekçesiyle BM’ ye yaptığı yardımın 1 milyon dolarını keseceğini 


açıklamıştır (“BBC”, 2019). 


5.2.1. Önce Amerika-America First 


Başkan Donald J. Trump'ın Amerikan ulusunu güvende tutmaya yönelik “Önce 
Amerika” vizyonu olarak bildirilen bu politika Başkan Trump tarafından şu şekilde lanse 
edildi: “Artık Amerikan ordusunun gücünü uzak diyarlarda demokrasiler inşa etmek için 
kullanmayacağız veya başka ülkeleri kendi imajımıza göre yeniden inşa etmeye 
çalışmayacağız. O günler artık geride kaldı. Bunun yerine ortak çıkarlarımızı korumak için 
müttefikler ve ortaklarla birlikte çalışacağız.” Başkan Trump, Ronald Reagan'dan sonra 
savaş başlatmayan ilk Amerikan lideri olmuştur. Bunun yerine, orduyu restore etmiş, 
Amerikan egemenliğini geri getirme politikaları güderek; ABD'nin Soğuk Savaş'ı 


kazanmasına yardımcı olan “güç yoluyla barış” dış politikasını yenilmiştir. Konuyla ilgili 
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olarak, Başkan Trump, Obama yönetiminin dış politikasının tersi bir politika izlerken; 
Amerikan halkını ilk sıraya koymuştur. Trump'ın Önce Amerika vizyonu üç temel başlıkta 


ele alınmıştır. 


Güç Yoluyla Güvenlik: Bu esas doğrultusunda ordu yeniden inşa edilecek ve ulus 
savunmasını güçlendirmek için gayret gösterilmesi hedeflenmiştir. Başkan Trump, göreve 
başladığından beri orduyu yeniden inşa etmek ve ulus güvenliğini savunmak için sağlam bir 
fon sağladı. Dünya çapındaki düşman güçlerden gelen yeni ve gelişen tehditlerle yüzleşmek 
için 2018 yılında 700 milyar dolarla rekor kırılmış ve 2019 yılında 716 milyar dolarlık fon 
sağlanmıştır. Başkan ayrıca NATO müttefiklerinden savunma harcamalarında 100 milyar 
dolarlık bir artış sağlanmasına da yardımcı olmuştur. Ordunun en iyi ekipmanı, eğitimi ve 
bakımı almalarını sağlamak için çalışmalar yürütülürken, ordu mensuplarına son on yıldaki 


en büyük maaş artışını sağlanmıştır. 


Amerika'nın Çıkarlarını Savunmak: Başkan Trump, ABD'nin çıkarlarını savunmak 
için hızlı ve kararlı bir şekilde hareket etmiştir. ABD, IŞİD'in Irak ve Suriye'de elinde 
tuttuğu neredeyse tüm bölgeleri geri almak için müttefikleriyle birlikte çalışmıştır. IŞİD 
lideri Ebu Bekir El Bağdadi ABD'nin 27 Ekim 2019 tarihinde İdlib'de düzenlediği bir 
operasyonla öldürülmüştür. IŞİD, Başkan Trump göreve geldiğinde Irak ve Suriye’de 20 bin 
mil kareden fazlasını kontrolü altına almıştı. Başkan Trump, bu kapsamda ayrıca Kore 
Yarımadası'nda barış için baskısını sürdürmüş ve Başkan Kim ile bir araya gelmiştir. Kuzey 
Kore'den rehineler teslim alınmış, nükleer testler durdurulmuş ve on beş ay boyunca Kuzey 
Kore füze fırlatmamıştır. Amerikan yönetimi, İsrail ve Filistin ihtilafını sona erdirmek ve 
itibarsız teorilere değil, ilkeli gerçekçiliğe dayalı barışı getirmek için bir teklif sunduğunu 
iddia ederken, Başkan Trump'ın Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanıması ve büyükelçiliği 
oraya taşıması, ilkeli gerçekçiliğe olan bu bağlılıkla uyumlu olduğu belirtilmiştir. Başkan 
Trump, Venezuela’daki Maduro ve yandaşlarını kınamış ve Amerikan ilkeleri için 
Venezuela'nın meşru Geçici Başkanı Juan Guaido’yu tanımıştır. İran konusunda ise Başkan 
Trump, İran'daki radikal rejime karşı, tek taraflı olarak İran nükleer anlaşmasından çekilerek 


ve yıkıcı yaptırımlar uygulayarak harekete geçmiştir. 


194 


Önce Amerika'yı Korumak: Başkan Trump, ABD'ye yük olan sonsuz savaşlar 
döngüsünü durdurma sözünü yerine getirmek için çalışmıştır. Ordu sonu gelmeyen 
savaşlardan eve getirilmiştir. Yaklaşık yirmi yıldır Amerika, binlerce Amerikalının hayatına 
ve trilyonlarca dolara mal olan Orta Doğu çatışmalarına katılmıştır. ABD ilke olarak 
“Suriye'deki birlikleri eve getirmeye başlamak ve bölge ülkelerinin IŞİD kalıntılarını yok 
etme ve geri dönüşlerini önleme taahhütlerini artırmayı” seçmiştir. Trump, Afganistan'da 
siyasi bir çözümde kararlı ve ilerleme sağlanması durumunda, oradaki asker varlığımızı 
azaltabileceğini belirtmiştir (“The White House”, 2019). Afganistan'dan geri çekilme planı 
hâlen güncelliğini korumaktadır. Başkan Biden'ın 8 Temmuz'da “Afganistan'daki askeri 
görevimiz 31 Ağustos'ta sona erecek. Amerika Birleşik Devletleri Afganistan'daki görevini 
tamamladı. Bu yüzden bölgeden ayrılıyoruz” şeklinde bölgeden ayrılma planlarını 


açıklamıştır (“Euronews”, 2021). 


20 Ocak 2017’deki resmen göreve başladığı açılış konuşmasında Donald Trump 
popülist söylemleri ile dikkatleri çekmiştir. “Birlikte, Amerika'yı yeniden güçlü kılacağız. 
Amerika'yı yeniden zengin edeceğiz. Amerika'yı yeniden gururlandıracağız. Amerika'yı 
tekrar güvenli hale getireceğiz. Ve evet, birlikte Amerika'yı yeniden harika yapacağız. 
Teşekkür ederim. Tanrı sizi korusun. Ve Tanrı Amerika'yı korusun.” sözleriyle 7. ABD 
Başkanı Andrew Jackson'ı anımsatmıştır. Jackson’da, göreve geldiği zaman varlıklı bir 
adamdı, ancak kendisini her zaman halktan biri, “toplumun mütevazi kesimi, çiftçiler, 
tamirciler ve emekçiler”in savunucusu olarak sundu. Jackson'ın milliyetçiliği ön plandaydı, 
döneminde popülizmi ve demokrasiye bağlılığı, ırksal nefret ve beyaz üstünlüğünü 
savunmakla yoğun şekilde suçlanmıştır. Donald Trump'ın Amerika'yı yeniden büyük 
yapmak istediğini söylediğinde aklında bu Amerikan tarihi dönemi mi var? Yoksa Amerikan 
milliyetçiliğine dayalı dış politika girişimlerine uygulanan “Önce Amerika” çağını mı 
kastediyor? soruları akıllara gelmiştir. Trump, seçim kampanyasında hem de başkanlığının 
ilk yılında Trump, seçmen kitlesine kendisinden her zaman “Amerika'yı ilk sıraya koymasını” 
bekleyebileceklerini söylemiştir. Trump, “Dış politikam her zaman Amerikan halkının 
çıkarlarını ve Amerikan güvenliğini her şeyin üstünde tutacaktır. Vereceğim her kararların 
temeli bu olacak. Yönetimimin ana ve ağır basan teması “Önce Amerika? olacak” şeklinde 


beyanatlar vermiştir. Trump'ın planı, iç cephedeki ekonomik refahı denizaşırı Amerikan 
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etkisi ile ilişkilendiriyor. Ancak “Önce Amerika” vizyonu aynı zamanda ABD'yi Paris İklim 
Anlaşması ve Trans-Pasifik Ortaklığı'ndan çekme kararında, Amerikan vatandaşlarının 
çıkarlarını yasa dışı göçmenlerden korumak için Meksika sınırına bir duvar inşa etme 
planında ve ülkeye giren Müslümanların seyahat yasağında da rol oynamıştır (Fea, 2018: 


145-147). 


Believe Me adli eserinde John Fea (2018: 147-149), “Once Amerika” ifadesinin ilk 
kullanımının, 1940 yılında Yale Universitesi’nde başlatılan bir öğrenci organizasyonu olan 
“America First Committee”ne (Önce Amerika Komitesi) ait olduğunu söylemiştir. İlerki 
yıllarda 38. Amerikan Başkanı olacak olan Gerald R. Ford'un da bir üyesi olduğu bu 
organizasyon, İkinci Dünya Savaşı'ndan uzak durmak ve bunun yerine Adolf Hitler ile bir 
barış anlaşması müzakere etmeye çalışmak için o zaman görev başındaki ABD hükümetine 
dilekçe vermiştir. Grup süreç içerisinde Sears-Roebuck ve Chicago Tribune gibi büyük 
şirketlerin CEO”larını, Kongre üyelerini ve ülke çapında yüzlerce yerel kurumdan kişileri 
bünyesine dahil etmiştir. 1941 yılında, 1927 yılındaki ilk solo transatlantik uçuşa pilotluk 
yapmakla tanınan Charles Lindbergh, komitenin halka açık yüzü olurken; ilerleyen süreçte 
Önce Amerika Komitesi, her şeyden çok ırkçılığı ve “Anti-Semitizm” ile anılmaya 
başlamıştır. Ford Motor Company'nin sahibi Henry Ford ve ABD Olimpiyat Komitesi'nin 
eski Başkanı Avery Brundage, aleni Anti-Semitik faaliyetleri nedeniyle organizasyondaki 
liderlik pozisyonlarından çıkarılmışlardır. Diğer Komite üyeleri Başkan Franklin D. 
Roosevelt’i “Yahudi” ve Winston Churchill’i ise “yarı Yahudi” olarak nitelendirmiştir. Eylül 
1941'de, Pearl Harbor'dan yaklaşık üç ay önce Lindbergh, Des Moines, lowa'da bir 
izleyiciye, ABD'yi İkinci Dünya Savaşı'na itmeye çalışanların “Amerikalı olmayan 
nedenlerden dolayı” Yahudiler olduğunu söylemiştir. Ona göre, Yahudiler eğlence 
endüstrisini kontrol eden ve Amerika'nın “siyasi kurumlarına” sızma sürecinde olan 
“yabancı bir ırktı.” Dinleyenler Lindbergh'in tecritçiliği ile Hitler'in toplama kampları 
arasındaki bağlantıları gözden kaçırmadılar. Bir New York Herald Tribune köşe yazarı 
“Lindbergh'ün Nazi yanlısı olduğundan kesinlikle eminim.” diye yazmıştır. Önce Amerika 
Komitesi, ABD'nin İkinci Dünya Savaşı'na girmesiyle kendini feshetmiştir. Ancak, “Önce 
Amerika” ifadesi yakın Amerikan tarihinde birkaç kısa görünüme sahip olmuştur. 


Muhafazakâr, Pat Buchanan'ın 2000 yılı başkanlık seçimlerinde Reform Partisi başkanlık 
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kampanyasının sloganı olmuştur. Bu, ABD'nin Dünya Ticaret Örgütü'nden, NAFTA’dan 
çekilmesini ve ABD'nin dünyadaki askeri müdahalesine son verilmesini savunan bir 
kampanyaydı. 2000 yılında Reform Partisi adaylığı için de yarışan Trump, Buchanan’1 
“Hitler aşığı” ve “gerçekten sadık sağ radikal oylara” hitap eden bir aday olarak 
nitelendirmiştir. Bugün Trump, geçmişte “Önce Amerika” sloganının nasıl kullanıldığını hiç 
düşünmediğini ve gerçekten umurunda olmadığını söylemiştir.. Fea ise, akıllardaki “Yine de 
merak ediliyor: Donald Trump Amerika'yı yeniden büyük yapmak istediğini söylerken 
aklındaki şey bu mu? sorunu dillendirmiştir. Ancak, Trump, eski usül bir Yahudi aleyhtarı 
olarak nitelendirilemez. Trump güçlü ve hatta militan bir şekilde İsrail yanlısıdır. Güvenilir 
damadı Jared Kushner de dahil olmak üzere yakın danışmanlarından bazıları Yahudidir. Yine 
de Trump, kampanyasının son aşamasında, muhtemelen alternatif sağdan gelen beyaz 
üstünlükçü destekçilerine sevimli görünmek için, üstü örtülü olarak Yahudi aleyhtarı 


kinayeler kullanmaktan geri kalmamıştır (Gorski, 2017). 


5.2.2. Yüzyılın Anlaşması-Peace to Prosperity 


Trump yönetimi, 28 Ocak 2020’ de dünya çapında “Yüzyılın Anlaşması” olarak lanse 
edilen Filistin-İsrail ihtilafını çözme planının siyasi kısmının ayrıntılarını açıklamıştır. 
Anlaşma “Baris’tan Refaha: Filistin ve İsrail Halkının Yaşamlarını İyileştirmek İçin Bir 
Vizyon” (Peace to Prosperity: A Vision to Improve the Lives of the Palestinian and Israel 
People) adıyla yayımlanmıştır (“Doha Institute”, 2020). ABD Başkanı Donald Trump'ın 6 
Aralık 2017’ de Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak ilan etmesinin ardından, Birleşmiş Milletler 
Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi'nin ihtilafla ilgili tüm kararlarını ihlal ederek, son üç 
yıldır çalışmalarına devam etmiştir (Irigat, 2020: 104). Trump'ın İsrail'i güvence altına 
aldığı ve Filistin'in mücadelesini tarihe gömecek tarzda danışmanı ve damadı Jared 
Kushner’e hazırlattığı “Yüzyılın Anlaşması” beklendiği şekilde problemin asıl muhatabı 
Filistin kamuoyu nezdinde kırmızı kart gördü ve teklif resmen reddedildi (“BBC News 
Türkçe”, 2020). Filistin Politika ve Anket Araştırma Merkezi tarafından yürütülen en son 
anketlere göre, Filistin halkının yüzde 94'ü planı reddetmiştir (Irigat, 2020: 104). Oslo 
Anlaşması'nın Filistin'den neler aldığına bakıldığında “Yüzyılın Anlaşması”nın İsrail'i 


nerelere taşıyacağını kestirmek mümkün gözükmektedir. “Yüzyılın Anlaşması” her şeyden 
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evvel İsrail'in Doğu Kudüs ve Batı Şeria'da yasadışı olarak imar ettiği Yahudi 
yerleşimlerinin ilhakının önünü açmaktadır. Kısacası Oslo”dan sonra oluşan yeni haritayı da 
Filistinlilere kabul ettirme çabasındadır. 1993 yılında Filistin'in lideri Yaser Arafat'a imza 
ettirilen Oslo Anlaşması, Arapları, Filistinlilerin 1967 öncesi işgal edilen toprakları unutup 
Doğu Kudüs'ün başkent olduğu bir Filistin Devleti'ne rıza göstermelerini sağlamıştır (“BBC 


News Türkçe”, 2020). 


Planın tamamı yüz seksen bir sayfadan oluşmaktadır. Bir dizi konuyu kapsayan yirmi 
iki bölüm içerir (“Peace to Prosperity”, 2020). Her iki tarafın da meşru istekleri, iki devletli 
çözüm, Kudüs'ün statüsü, egemenlik, sınırlar, güvenlik, mülteciler, tutuklular, sınır kapıları, 
Gazze Şeridi ve ticaret. Ekonomik olarak bölgesel ekonomik entegrasyon programının bir 
parçası olarak on yıl içinde 50 milyar dolardan fazla uluslararası yatırım vaat etmiştir (“Doha 
Institute”, 2020). Plan bölgede barış olması durumunda Filistinlilerin geleceğinin ne 
olabileceğine dair ayrıntılı bir ekonomik vizyon ortaya koyduğunu iddia ederken; Filistin 
halkı için fırsat eşitliği eksikliğinin İsrail'in tek sorumluluğu olduğuna dair yanlış bir görüş 
olduğunu savunmaktadır. Plana göre nihai statü sorunlarının bu vizyonda açıklanan şekilde 
çözülmesi, yatırımın bölgeye akmaya başlaması için gerekli koşulları ortaya koyacak ve 
tarihi ekonomik büyümeye yol açacaktır (“Peace to Prosperity”, 2020: 4). Arap Amerikan 
Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü Başkan Yardımcısı Dr. Dalal Irigat (2020, 108)’1n 
konuya ilişkin yaptığı değerlendirme şu şekildedir: 


“Ekonomik Çerçeve” bölümüne bakılacak olursa, on yılda 50 milyar 
dolardan fazla yeni yatırımı kolaylaştırma potansiyeline sahip. Bu paranın 
Amerikan yardım parası olarak değil, çoğunlukla Arap rejimlerinden hibe ve 
kredi olarak önerildiğini belirtmek önemlidir. Trump ve ekibi, Filistin 
halkının daha iyi bir gerçekliği hak ettiğini söylemekte yüzde 100 haklı. 
Filistin halkı refah, barış ve özgürlüğün özlemini çekiyor. Bize dayatılan bu 
sefil ve ırkçı gerçeği değiştirmeye muktedir vizyoner ve çalışkan insanlarla 
dolu bir milletiz. Aslında, bölgeye barış, refah ve stratejik istikrar getirme 
konusunda tutkuluyuz. Çocuklarımıza, Paskalya ve Kurban Bayramı'nda 
yaptığımız gibi Hanuka'ya saygı duymayı öğretiyoruz. Filistinli çocuklara bir 
ırkın veya dinin diğerinden üstün olduğu öğretilmiyor. Trump, bu siyasi 
çerçeveyle, çocuklarımıza vermek için çok çalıştığımız açık fikirliliği, 
hoşgörüyü ve insancıl eğitimi yok ediyor.” 
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Planın ayrıca dört eki vardır. İlk ek “Kavramsal Haritalar”, iki devlet için önerilen 
sınırlarla ilgilidir. İkinci ek “Güvenlik Konuları”, İsrail'in güvenlik endişeleri, özellikle de 
Ürdün Vadisi üzerindeki tam kontrolüyle ilgilidir. Üçüncü ek “Güvenlik Kriterleri”, Filistin 
Devleti'nin karşılaması gereken terörle mücadele kriterlerine ilişkin hususlar ve İsrail'in 
“silahsızlanmış” bir Filistin Devleti üzerindeki güvenlik kontrolünü pekiştiren hususları 
içerir (Filistin sınırları içinde gördüğü potansiyel tehditlere doğrudan müdahale etme hakkı 
da dahil olmak üzere). Son ek ise, “Askerden Arındırma Kriterleri ve Diğer Güvenlik 
Düzenlemeleri”, Ürdün ve Mısır ile uluslararası geçişleri onaylamanın yanı sıra önerilen 
Filistin Devleti'nin karasularını da düzenleyen hususları kapsamaktadır (“Doha Institute”, 


2020). 


“Gerçekçi İki Devletli Çözüm” alt başlığı altındaki plan, Filistinlilere İsrail güvenlik 
kaygılarına tabi yalnızca sınırlı egemenliğe sahip bir devlet, eksklavları İsrail güvenlik 
gözetimi altında tüneller ve köprülerle birbirine bağlanan silahsız ve bitişik olmayan bir 
devlet sunuyor. Bu plan, Filistinlilerin İsrail'i Yahudi devleti olarak tanıması, İsrail'in terör 
olarak tanımladığı unsurlarla mücadele etmesi ve İsrail'in Filistin Devleti içinde güvenlik 
operasyonları düzenleme hakkı da dahil olmak üzere İsrail'in güvenlik ihtiyaçlarını sağlayan 
özel düzenlemeleri kabul etmesi şartına bağlı hale getirilmiştir. Plan ayrıca Filistinlilerin 
Ürdün Nehri'nin batısındaki tüm hava alanı olmak üzerinde güvenlik ve kontrol konusunda 
İsrail'e sorumluluk vermesini gerektiriyor. Dahası, Filistin Devleti'nin Filistin direniş 
hareketlerini bastırmaktan sorumlu olması ki bu sadece Filistinliler arasında iç savaş 
anlamına geliyor. Son olarak, plan Filistinlilerin yolsuzluğa karşı şeffaf kurumlar 
oluşturmasını, müfredat reformlarını başlatmasını ve “nefrete teşvike” son vermelerini her 
devletin ön koşulu haline getiriyor. ABD ise bir Filistin Devleti'nin kurulmasını desteklemek 
için bu adımların atılmasını ve bu vizyonda belirtilen kriterlerin yerine getirilmesini şart 


koşmaktadır (“Doha Institute”, 2020). 


Planda, Batı Şeria'da şu anda İsrail'in kontrolünde olan toprakların yüzde 87’sinin 
İsrail'e ilhak edilmesi öngörülüyor. Batı Şeria”daki Filistin nüfusunun yüzde 97'si önerilen 
Filistin Devleti altında, geri kalan yüzde 3'ü ise İsrail toprakları içindeki enklavlarda 


yaşayacak. Sivil huzursuzluğa yol açabilecek “Arap veya Yahudilerin zorla nüfus 
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transferlerinin” yapılmaması gerektiği vurgulanmıştır. Bununla birlikte, plan, özellikle İsrail 
uyruğuna sahip Filistinlilerin yaşadığı “Üçgen Toplulukları” üzerindeki demografik yükü 
azaltacak bir toprak aktarımı öneriyor. “Büyük ölçüde kendini Filistinli olarak tanımlayan 
bu toplulukların, başlangıçta 1949 Ateşkes Hattı müzakereleri sırasında Ürdün'ün 
kontrolüne girmeleri için belirlendiği, ancak sonuçta İsrail tarafından o zamandan beri 
hafifletilen askeri nedenlerden dolayı tutulduğu” açıklanmaktadır. Vizyon, tarafların İsrail 
sınırlarının Üçgen Toplulukların Filistin Devleti'nin bir parçası olacak şekilde yeniden 
çizilmesi olasılığını düşünmektedir. Bu anlaşmada, Üçgen Topluluk sakinlerinin medeni 
hakları, ilgili makamların yürürlükteki yasalarına ve yargı kararlarına tabi olacaktır (“Doha 


Institute”, 2020). 


Irigat (2020, 105)’a göre, plan Filistin ve Birleşmiş Milletler perspektifinden 
incelenirse, siyasi çerçevenin ırkçı olduğu ve tüm hassas nihai durum meselelerine verilen 
cevapların İsrail'in çıkarlarına hizmet etmek için tasarlandığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 
“Filistinliler için Kudüs yok, geri dönüş hakkı yok. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 
194 sayılı kararına göre belirlenen tarihi Filistin'in yüzde 22'sini kapsayan egemenlik veya 
sınır yoktur. İsrail, Filistinlilerin hayatlarını her açıdan işgal etmeye devam edecek.” Irigat 
sözde “Yüzyılın Anlaşması”nın temelde işgali sağlamlaştırmayı amaçladığını ve Kudüs'ün 
belediyenin mevcut sınırları içinde İsrail Devletinin Birleşik başkenti olarak kalacağını 
öngördüğünü savunmaktadır. Anlaşmaya göre, Filistin Devleti'nin başkenti, Kafr Akab, 
Shuafat'ın Doğu kısmı ve Ebu Dis de dahil olmak üzere güvenlik duvarının kuzey ve 
doğusundaki bölgelerde şehrin doğu kesiminde olacak. “El Kudüs” veya Filistin makamları 
tarafından seçilen başka bir adla anılacak. Planın yayınlanmasından bu yana Netanyahu, 
Filistin'in başkentinin Kudüs'ün eski kentinin 1,6 km doğusunda bulunan Abu Dis'te 
olacağını da doğruladı. Yine anlaşmada İslâmi kutsal yerler, Filistin egemenliğinden ziyade 
Haşimi gözetimi altında kalmalı ve gerçek hakimiyeti kalıcı olarak İsrail'de kalması 
gerektiğine dikkatler çekilmektedir. Harita, Kudüs'te yaşayan Filistinlilerin “1949 ateşkes 
sınırlarının ötesinde, ancak mevcut güvenlik bariyeri içinde” üç seçenekten birini 
seçebilmelerini de şart koşmaktadır. Bunlar, “İsrail Devletinin vatandaşı olmak”, “Filistin 
Devleti'nin vatandaşı olmak” veya “İsrail'de daimi ikamet olarak statülerini korumak.” Plan 


ve ekli harita, Ürdün Vadisi'nin mutlak İsrail egemenliği altında kalacağını ve İsrail ile Mısır 
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arasında özel düzenlemelerin uygulanacağı Refah'ta dahil olmak üzere Filistin Devleti'ne 
açılan tüm uluslararası sınır kapılarının güvenliğinden İsrail'in sorumlu olacağını gösteriyor. 
İsrail Sahil Güvenliği, Filistin Devleti'ne (Gazze dahil) silah ve bunları yapmak için 
kullanılabilecek yasaklı malzemelerin teslimini engelleme hakkına da sahip olacak. Plan, 
Filistin Devleti'nin kendi limanını geliştirme ve muhtemelen Hayfa ve Aşdod limanlarındaki 
belirli İsrail tesislerine erişim hakkına sahip olmasını şart koşsa da, tüm bunlar İsrail 
gözetiminde gerçekleşecek. Yeni devletin, İsrail'in tanımladığı şekilde İsrail güvenliğini 
tehdit eden herhangi bir devlet veya kuruluşla askeri, istihbarat paylaşımı veya güvenlik 
anlaşmaları yapma hakkı olmayacak. Sınırları içinde veya sınırları olmadan askeri veya 
paramiliter yetenekler geliştirme hakkına sahip olmayacaktır. İsrail, güvenliğine yönelik 
herhangi bir tehdit olması halinde Filistin bölgelerine baskın düzenleme hakkına sahip 
olacak. İsrail-Filistin anlaşmasının imzalanmasıyla birlikte Filistin'in herhangi bir tarihi 
iddiada bulunmamayı garanti etmesi gerektiği şu şekilde vurgulanıyor: “Herhangi bir 
Filistinli mültecinin İsrail Devletine geri dönme veya bundan kaçınma hakkı olmayacaktır.” 
Bunu dışında plan, Yahudilerin “Yahudi devletinin kurulmasından kısa bir süre sonra Arap 
ülkelerinden kovulması” ile ikinci bir mülteci sorunun ortaya çıktığını iddia etmektedir. 
İsrail-Filistin Barış Anlaşması'ndan ayrı olarak uygun bir uluslararası mekanizma 
aracılığıyla uygulanması gereken Yahudi mültecilerle ilgili konular için adil ve gerçekçi bir 
çözümü hak ettiği vurgulanıyor. Planda ayrıca anlaşmanın imzalanmasıyla Filistinli 
mültecilerin uluslararası hukuki statülerini kaybedecekleri ve UNRWA'nın feshedileceği 
belirtilirken, başka bir yere kalıcı olarak yerleşen Filistinlilerle ilgili ise, özel bir uluslararası 
çerçevede tazminat hakkını koruyacak olmalarına rağmen, Filistin Devleti'ne bile 
dönmelerine izin verilmeyeceği belirtilmektedir. Plan onlara üç seçenek sunuyor: “Filistin 
Devleti'ne dahil olma” (İsrail arasında mülteci hareketinin hacmine ilişkin bir anlaşma da 
dahil olmak üzere kısıtlamalara tabidir), “mevcut ev sahibi ülkelerde yerel entegrasyon (bu 
ülkelerin onayına tabidir)” veya “her yıl beş bin mültecinin, on yıla kadar (toplam 50 bin 
mülteci), katılmayı kabul eden bireysel İslâm İşbirliği Örgütü üyesi ülkelere kabul edilmesi.” 


(“Doha Institute”, 2020). 


Planın mimarı, Jared Kushner ise CNN televizyonuna verdiği bir röportajda, Başkan 


Trump tarafından kendine verilen ilk görevlerden birinin, yıllardır devam eden İsrail-Filistin 
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ihtilafını çözmek için bir plan geliştirmek olduğunu söylemektedir. Barış vizyonunun 
şimdiye kadar yayınlanan en kapsamlı ve gerçekçi planı sayesinde hem İsrail hem de Filistin 
halkının temel gereksinimlerini karşılayan nihai bir barış anlaşmasına giden net bir yol 
belirlediklerini, planın uluslararası alanda tanınan bir Filistin Devleti kurulması çağrısında 
bulunduğunu iddia etmektedir. Plan, Yahudilerin ve Müslümanların bu şehirle olan tarihi 
bağlantısını göz önünde bulundurarak Kudüs'ün statüsünü ele alırken, Kudüs'teki eski 
Yahudi başkenti İsrail'in altında bir arada kalacaktır. Gelecekteki Filistin Devleti, Doğu 
Kudüs'ün güvenlik bariyerinin doğusundaki kısımları da dahil olmak üzere bir başkente 
sahip olacaktır. Kushner’e göre İsrail ve Filistinliler nihai bir anlaşmaya varırsa, ABD 
Büyükelçiliği üzerinde Amerikan bayrağı ilk kez Filistin Devletinde dalgalandığında Başkan 
Trump, Filistin Devlet Başkanı Mahmud Abbas'ın yanında olmaktan gurur duyacaktır. 
Kutsal şehir ilk kez Filistin Devletinden ve dünyadan 1,5 milyar Müslümana açık olacak ve 
İsrail, tüm Müslümanların El Aksa Camii'nde barışçıl bir şekilde ibadet etmelerine sıcak 
bakmaktadır. Plan, Filistinli mülteciler için haklı bir çözümü desteklemekte ve uygulandığı 
takdirde, Filistinli mültecilerin Filistin Devleti'ne geri dönme, şu anda ikamet ettikleri 
ülkelere entegre olma veya İsrail dışında üçüncü bir ülkeye yerleşme seçeneğine sahip 
olmalarını sağlayacaktır. Ayrıca, mültecileri desteklemek ve telafi etmek için cömert bir 
güven oluşturacak ve sonunda diğer vatandaşlarıyla aynı hak ve ayrıcalıklardan 
yararlandıkları bir ülkede yaşamlarını inşa etmelerine imkan verecektir. Geçmiş 
deneyimlerin kendilerine, İsrail'in güvenlik gereksinimlerini tam olarak yerine getirmediği 
sürece hiçbir barış anlaşmasının başarılı olamadığını gösterdiğini belirten Kushner, planın 
Filistinlileri ekonomik olarak güçlendirirken, İsrail'in bölgeye tam olarak entegresine 
yardımcı olduğunu belirtmiştir. Plan, Filistinliler için 50 milyar dolarlık tarihi bir ekonomik 
paket ve Filistinli işletmelerin küresel ekonomide özgürce ve adil bir şekilde rekabet 
edebilmelerini sağlamak için tasarlanmış diğer önlemleri içermektedir. Kushner, en kritik 
noktanın, İsrail liderlerinin ilk kez sadece gelecekteki bir Filistin Devleti'nin kurulmasını 


değil, bir haritayı ve bir süreci de onayladığı anlamına geldiğini belirtmiştir (CNN, 2020). 
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5.2.3. Kudüs Sorunu 


Başkan Donald Trump, Kudüs'ü İsrail Devleti'nin başkenti olarak tanıyan ve 
ABD'nin İsrail Büyükelçiliği'ni Kudüs'e taşıyan başkanlık bildirisini 6 Aralık 2017 
tarihinde yayınlamıştır. Bildiride, ABD'nin dış politikası, basit gerçeklerin dürüst bir şekilde 
kabul edilmesiyle başlayan ilkeli gerçekçiliğe dayandığı belirtilirken; İsrail Devleti ile ilgili 
olarak, Kudüs'ün başkent olarak resmen tanınması ve mümkün olan en kısa sürede ABD'nin 
İsrail Büyükelçiliği”ni Kudüs'e taşıması gerektiği belirtilmiştir. Kongre, 1995 tarihli Kudüs 
Büyükelçiliği Yasası'ndan (Public Law 104-45) bu yana ABD'yi Kudüs'ü İsrail'in başkenti 
olarak tanımaya ve İsrail'deki Büyükelçiliğini bu şehre taşımaya çağırmaktadır. ABD 
Senatosu, 5 Haziran 2017'de oybirliği ile alınan kararla ilgili yasayı yeniden onayladı. 8 
Kasım 1995 tarihinde kabul edilen, “Kudüs Büyükelçiliği Yasası” İsrail'deki ABD 
Büyükelçiliği’ nin Kudüs'e taşınmasını sağlayan maddeyi de kapsayan ve genel itibariyle 
İsrail'in çıkarları doğrultusunda hazırlanmış bir içeriğe sahiptir. 1995 tarihli Kudüs 
Büyükelçiliği Yasası'nın ikinci bölümünün ilk maddesi “Uluslararası hukuk ve gelenekler 
uyarınca her egemen ulus, kendi başkentini belirleyebilir” şeklindeydi. Yasanın bazı önemli 


maddeleri şunlardır: 


2. Madde: 1950 yılından beri Kudüs şehri İsrail Devleti'nin başkentidir. 

3. Madde: Kudüs şehri, İsrail Devlet Başkanı, Parlamento ve Yüksek 
Mahkemenin ve çok sayıda hükümet bakanlığının ve sosyal ve kültürel 
kurumun yeridir. 

4. Madde: Kudüs şehri, Yahudiliğin ruhani merkezidir ve diğer dini inanç 
mensupları tarafından da kutsal bir şehir olarak kabul edilmektedir. 

5. Madde: 1948-1967 yılları arasında Kudüs bölünmüş bir şehirdi ve tüm 
inançlardan İsrail vatandaşlarının yanı sıra tüm devletlerin Yahudi 
vatandaşlarının Ürdün tarafından kontrol edilen bölgedeki kutsal yerlere 
erişimleri reddedildi. 

6. Madde: 1967'de Altı Gün Savaşı olarak bilinen çatışma sırasında Kudüs 
şehri yeniden birleştirildi. 

7. Madde: 1967'den beri Kudüs, İsrail tarafından yönetilen birleşik bir 
şehirdir ve tüm dini inançlara sahip kişilerin şehir içindeki kutsal mekanlara 
tam erişimleri garanti altına alınmıştır. 

14. Madde: 1993 yılının Haziran ayında, Amerika Birleşik Devletleri 
Temsilciler Meclisi'nin iki yüz elli yedi üyesi, Dışişleri Bakanı Warren 
Christopher’a, Amerika Birleşik Devletleri Büyükelçiliği'nin Kudüs'e 
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taşınmasının “en geç 1999 yılında gerçekleşmesi gerektiğini” belirten bir 

bildiri imzaladı. 

15. Madde: Amerika Birleşik Devletleri, demokratik dostumuz ve stratejik 

müttefikimiz İsrail Devleti dışında, her ülkenin işleyen başkentinde 

büyükelçiliğini sürdürmektedir. 

16. Madde: Amerika Birleşik Devletleri, İsrail'in başkenti statüsünü fiilen 

kabul ederek Kudüs şehrinde resmi toplantılar ve diğer işleri yürütür. 

17. Madde: 1996 yılında İsrail Devleti, Kral Davud'un girişinden bu yana 

Kudüs'teki Yahudilerin varlığının 3000. yıl dönümünü kutlayacak.” (United 

States Congress, 1995). 

Yasanın üçüncü bölümünde zaman tablosu belirtilirken “Amerika Birleşik Devletleri 
Politikası Beyannamesi” başlığı altında Kudüs'ün, her etnik ve dini grubun haklarının 
korunduğu bölünmemiş bir şehir olarak kalması, Kudüs'ün, İsrail Devleti'nin başkenti 
olarak tanınması ve İsrail'deki ABD Büyükelçiliği en geç 31 Mayıs 1999’da Kudüs'te 


kurulması gerektiği belirtilmiştir. 


Yasanın altıncı bölümü, “Yarı Yıllık Raporlar” başlığı altında “Başkanın 1997 mali 
yılı bütçe talebinin sunulduğu sırada ve bundan sonra her altı ayda bir, Dışişleri Bakanı, 
Temsilciler Meclisi Başkanına ve Senato Dış İlişkiler Komitesine ABD'nin Kudüs 
Büyükelçiliği'nin açılışına yönelik kaydedilen ilerleme hakkında rapor verir.” şeklindedir. 
Yedinci bölümde ise “Başkanlık Feragatı” başlığı altında, “Başkan, 1 Ekim 1998'den 
başlayarak, 3(b) maddesinde belirtilen sınırlamayı belirleyip Kongre'ye bildirmesi halinde 
altı aylık bir süre için askıya alabilir.” şeklinde Başkan'ın altı aylık sürelerle yasayı askıya 
alabileceği ve ek askıya almanın gerekli olduğunu belirlerse önceden Kongreye bildirerek, 
ek bir altı aylık süre için askıya alabileceği belirtilmiştir (United States Congress, 1993). 
Bölgedeki Filistinlileri çok dikkate almayan bu yasa, sırasıyla Clinton, Bush ve Obama 
tarafından altı ayda bir imzalanmayarak askıya alındı. 2016'da göreve başlayan Donald 
Trump seçim vaadi olarak sunduğu bu yasanın kabulünü, 2017 Haziran ayında önüne ilk 
geldiğinde, “iki ülke arasındaki barış görüşmelerinin devamı için ve ABD'nin ulusal 
güvenlik çıkarlarını adına askıya alındığı” belirtildi. Donald Trump 6 Aralık 2017 tarihinde 
yasa ikinci kez önüne geldiğinde ise “Kudüs şehrinin İsrail Devleti'nin başkenti olduğunu 
ve Amerika Birleşik Devletleri Büyükelçiliği nin Kudüs'e taşınmasını öngören yasayı 
imzalamıştır. Yasanın imza günü, Yahudilerin Hanuka bayramına, İsrail'in Kudüs'ü işgal 


edişinin 50. yılına, Kudüs'ün Osmanlı Devleti'nden İngilizlere geçişinin ve Balfour 
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Deklarasyonu'nun 100. yıl dönümü gibi sembol kabul edilen tarihlere denk gelişi 
dikkatlerden kaçmamıştır (Öztürk, 2019: 2886). 


Donald Trump'ın Orta Doğu liderlerine de seslendiği, Kudüs'ü İsrail Devleti'nin 
başkenti olarak tanıyan ve ABD'nin İsrail Büyükelçiliği’ ni Kudüs'e taşıyan 6 Aralık 2017 
tarihli Başkanlık Bildirisi (EK 2) metninin önemli bölümleri şu şekildedir: 


Amerika Birleşik Devletleri'nin dış politikası, basit gerçeklerin dürüst bir 
şekilde kabul edilmesiyle başlayan ilkeli gerçekçiliğe dayanmaktadır. İsrail 
Devleti ile ilgili olarak, bu, Kudüs'ün başkenti olarak resmen tanınmasını ve 
mümkün olan en kısa sürede ABD'nin İsrail Büyükelçiliğini Kudüs'e 
taşımasını gerektirir. Kongre, 1995 tarihli Kudüs Büyükelçiliği Yasası'ndan 
(Kamu Yasası 104-45) bu yana ABD'yi Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak 
tanımaya ve İsrail’ deki Büyükelçiliğimizi bu şehre taşımaya çağırdı. Amerika 
Birleşik Devletleri Senatosu, 5 Haziran 2017'de oybirliğiyle yapılan 
oylamada Yasayı yeniden onayladı.... Yasanın yürürlüğe girmesinden yirmi iki 
yıl sonra, ABD'nin Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak resmen tanımasının 
zamanının geldiğine karar verdim....Yahudi halkının eski zamanlarda 
kurduğu başkent, bugün Kudüs, İsrail hükümetinin yeridir. Ayrıca ABD'nin 
İsrail Bityiikeleiligimizi Tel Avivden Kudüs'e taşımasına karar 
verdim....Gerçeğin bu gecikmiş olarak tanınması, hem ABD'nin hem de İsrail 
ile Filistinliler arasındaki barış arayışının çıkarınadır.... Her şeyden önce, her 
iki tarafın da kabul etmesi halinde iki devletli çözüm de dahil olmak üzere en 
büyük umudumuz barıştır. Barış asla ona ulaşmak isteyenlerin kavrayışının 
ötesinde değildir. (“The White House”, 2017). 


Bu gelişme, dünya kamuoyundan büyük oranda tepki gören bir karar olurken; Orta 
Doğu'nun halihazırdaki ihtilaflı olan yapısına yeni bir boyut kazandırmıştır. Karar sonrası 
Türkiye'nin dönem başkanlığını yaptığı İslâm İşbirliği Teşkilatı, 13 Aralık 2017'de kırk 
sekiz ülkenin devlet başkanları veya temsilcilerinin katılımıyla olağanüstü bir toplantı 
gerçekleştirmiştir. Zirvenin sonuç bildirgesinde, ABD tarafından yayımlanan bu bildiride 
alınan bu kararlar reddedilmiş ve “Doğu Kudüs”, Filistin'in başkenti olarak tanınmıştır. 
Zirvede Filistin Devlet Başkanı Mahmud Abbas yaptığı konuşmada “Filistinlilerin işgal 
altında topraklarda yaşadıklarını anımsatarak, İsrail sınırları olmayan bir devlettir, sınırı 
olmayan bir devlet ise tanınamaz ve ABD’ nin bu bildirisi İsrail-Filistin sorununda ara bulucu 
rolünü yitirmiştir” şeklinde beyanat vermiştir. 18 Aralık 2017'de BM Güvenlik Konseyi'ne 


Kudüs'ün statüsüyle ilgili ABD'nin almış olduğu kararın kanunsuz olduğu, geri çekilmesi 


205 


gerektiğini belirten ve tüm ülkelere Kudüs'te diplomatik misyon açmaktan imtina etme 
çağrısı yapan bir karar tasarısı sunulmuştur. Konuyla ilgili yapılan oylamada on dört üye 
tasarıya destek verirken, ABD tarafından tasarı reddedildi. ABD'nin Kudüs kararını geri 
almasını öngören tasarı, 21 Aralık 2017 tarihinde ise BM Genel Kurulu'nda oylanmıştır. 
ABD'nin mali yardımı kesme tehdidi gölgesinde yüz doksan üç üyeli BM Genel Kurulu'nda 
yüz yirmi sekiz ülke kabul oyu vermiş, yalnızca dokuz ülke ret oyu kullanmıştır. Tüm 
tepkilere rağmen ABD, İsrail'in 70. kuruluş yıl dönümüne denk gelen 14 Mayıs 2018 
tarihinde büyükelçiliğini Kudüs'e taşımıştır. Filistinliler ABD Büyükelçiliğinin Kudüs'e 
taşınması ve Nekbe’nin (Büyük Felaket) 70. yılı nedeniyle Gazze'de “Milyonluk Yürüyüş” 
adıyla 14-15 Mayıs günlerinde gösteri yürüyüşleri yaptılar (Öztürk, 2019: 2878). 


Başkan Trump'ın Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanıma kararına destek ise 
ABD'li yetkililer, İsrailli yetkilileri, STK'lar, lobiler, yayın kuruluşları ve özellikle 
Evanjelist dini kurumlardan geldi (Diğer örnekler EK 3’tedir.). 


İsrail Başbakanı Binyamin Netanyahu: “Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak 
tanıma ve ABD Büyükelçiliği’ nin açılışına hazırlık konusundaki cesur ve adil 
kararı için Başkan'a derinden minnettarız. Bu karar, Başkanın eski ama kalıcı 
bir gerçeğe, vaatlerini yerine getirme ve ilerleyen barışa olan bağlılığını 
yansıtıyor. Başkan'ın kararı barışa doğru önemli bir adımdır, çünkü Kudüs'ü 
İsrail Devleti'nin başkenti olarak içermeyen hiçbir barış yoktur.” 


Dışişleri Bakanı Rex Tillerson: “Başkan Trump'ın Kudüs'ü İsrail'in başkenti 
olarak tanıma kararı, ABD'nin varlığını Kudüs'ün İsrail yasama meclisine, 
Yüksek Mahkemeye, Başkanlık ofisine ve Başbakanlık ofisine ev sahipliği 
yaptığı gerçeğiyle uyumlu hale getiriyor. Başkan kararını vermeden önce 
birçok dost, ortak ve müttefikle görüştük. Kalıcı bir barış için bir firsat 
olduğuna kesinlikle inanıyoruz.” 


Shadow Mountain Topluluğu Kilisesi Kıdemli Papazı Dr. David Jeremiah: 
“Tanrı'nın Yahudi halkına olan bağlılığı, sonsuz bir vaadin sonucudur. ABD 
yönetiminin liderliğini nihayet, doğru ve resmi olarak Kudüs'ü İsrail'in ebedi 
başkenti olarak tanıdığı için alkışlıyoruz. ... İsrail bugüne kadar Orta Doğu'da 
parlayan bir ışık, özgür bir demokrasi, gelişen bir ekonomi ve hukukun 
üstünlüğü ile desteklenen canlı bir kültür olarak duruyor. O kutsanmaya 
devam etsin ve biz Amerika Birleşik Devletleri, onun yanında sımsıkı 
durduğumuzu bir kez daha teyit ederek kutsanalım.” (“The White House”, 
2017). 
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5.3. Amerikan Yahudileri 


Amerikan Yahudileri’nin seçimlerdeki yönelimlerine baktığımızda ise Evanjelistler 
büyük oranda desteklediği ve İsrail'e yakınlığı ile bilinen Cumhuriyetçileri desteklemesi 
beklenen bu etnik grup tam tersine yıllardır Demokratlar lehine oy kullanmaktadır. Bu oran 
2000 yılında yüzde 79, 2004 yılında yüzde 74, 2008 yılında yüzde 78, 2012 yılında yüzde 
69 Demokratlar lehine olurken, 2016 seçimlerinde yine yüzde 71'i ile Demokratlar ve 
Hillary Clinton lehine olmuştur. Bu seçimde Amerikan Yahudilerinin yüzde 24'ü Trump'a 
destek verdi (Pew Research Center, 2016). 2020 yılında yapılan son seçimde ise fazla bir 
değişiklik olmadı. Başkan Donald Trump'ın İsrail adına elde ettiği başarılara rağmen ABD 
seçimleri sonrası rakamların çatırdaması olarak nitelendirilen bu durum, Amerikan 
Yahudilerinin büyük çoğunluğunun yine Joe Biden'a oy verdiğini ortaya koymuştur (BESA 
Center, 2020). Nitekim bu seçimlerde Amerikalı Yahudilerin yüzde 21'i Trump'a, yüzde 
77'si ise Biden'a oy vermiştir (J Street, 2020). Donald Trump'ın İsrailli Yahudilerden aldığı 
destek ise yüzde 70’lerde. Bu da Amerikalı Yahudiler ve İsrailli Yahudiler arasındaki derin 
anlayış farkını gösteriyor. Trump'ın söylem ve eylemleri, Evanjelik veya Ortodoks Yahudi 
seçmeni cezbetse de Amerikalı Yahudileri etkilemediği görülmektedir (Kor, 2020). Jewish 
News Syndicate (JNS)’de JNS Staff tarafından yayınlanan bir makalede “Birleşik Hristiyan- 
Yahudi oyu Trump için bir yumruk paketi olabilir mi? sorusuna cevap aranmıştır. Uzmanlar, 
Amerikalı Yahudi seçmenlerin, 2016 seçimlerinde Hillary Clinton'a yüzde 70'lik destekleri 
de dahil olmak üzere, tarihsel olarak Demokrat başkan adaylarına verdiği ezici desteği 
temelde hiçbir şeyin değiştiremeyeceği konusunda hemfikirdir (2020 ABD Başkanlık 
seçimleri de bunu doğrular nitelikte sonuçlandı). Bu ortaya çıkan tablo, “Concerned 
Christians and Jews for Trump” (Trump için Endişeli Hristiyanlar ve Yahudiler), “JEXIT”, 
“Jexodus”, “Jews Choose Trump” (Yahudiler Trump'ı Seçiyor), “Treehouse” ve “Americans 
for a Safe Israel” (Güvenli bir İsrail için Amerikalılar) gibi yalnızca başkan için Yahudi 
desteği oluşturmaya odaklanan taban gruplarıyla bir tezat oluşturuyor. “Concerned 
Christians and Jews for Trump” grubunun kurucusu Ronald J. Edelstein ise Hristiyan 
seçmenler ve özellikle Evanjelikler denkleme dahil edildiğinde, Hristiyan-Yahudi oylarının 
birleşiminin önemli bir fark ortaya koyabileceğine inanıyor. Barna Group, 2016 seçimlerinde 


Evanjelik topluluğun 10 milyon oyu oluşturduğunu ve herhangi bir Hristiyan inanç 
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kesiminin en yüksek seçmen katılımına (yüzde 61) sahip olduğunu tespit ederken, Pew 
Araştırma Merkezi beyaz Evanjeliklerin yüzde 81’inin Trump'a oy verdiğini belgelemiştir. 
Edelstein, Yahudilerin oyları ABD Başkanı Donald Trump için kaybedildi mi? Sorusuna, 
“Yahudilerin oyları bir nevi kaybedildi. Yahudilerin oylarının çoğu zaten değişmez durumda. 
Bu nedenle, biz de Hristiyanlara odaklanıyoruz. Evanjelikler için argümanımız, Tanrı'nın 
size Trump'a oy vermenizi emrettiği yönündedir. Çünkü Trump Kudüs'ün koruyucusudur.” 
şeklinde cevap vermiştir (Jewish News Syndicate, 2020). Edelstein’e göre, “Başkan Trump, 
Yahudi nefretinin belasına karşı cesurca konuşma cesaretine sahip tek liderdir. Büyükelçiliği 
Kudüs'e taşımış, Golan Tepeleri’ne egemenlik verdi ve kısa süre önce İsrail ile Birleşik Arap 
Emirlikleri arasında gerçek bir barış anlaşmasına aracılık etmiştir. Mısır ve şaşırtıcı bir 
şekilde, Suudi Arabistan şimdi Trump'ın eşsiz diplomasisi ve müzakere becerilerinin 
parlaklığı altında İsrail'e boyun eğmiştir. Donald, terörize edilmiş, küçülen Orta Doğu 
Hristiyan topluluğunu korumuş ve Obama'nın milyonlarca Müslümanı sınırlarımıza 
çekmesine karşı, onların bu ülkeye kabul edilmeleri için çağrıda bulunmuştur.” (The 
Published Reporter, 2020). Palm Beach County-Florida’daki Judeo-Christian Republican 
Club (Yahudi-Hristiyan Cumhuriyetçi Kulübü)'ın başkanı Alan Bergstein, JNS’ye verdiği 
demeçte “Bu ülkedeki Evanjelik Hristiyan desteği olmasaydı İsrail mahvolurdu.” derken, 
“Pek çok liberal Yahudi İsrail'i ve kendi refahlarını çok az önemsiyor; Onlar kasıtlı olarak 
cahildirler. Hristiyanlar daha açık sözlü, savaşmaya daha istekli.” açıklamalarını yaptı. 
Bergstein, “Yahudi nefreti konusundaki ikiyüzlülüklerine ve Obama yıllarındaki 
sessizliklerine Netanyahu'ya karşı açık düşmanlığına işaret ediyoruz” diyor. Edelstein için 
yazdığı reklam senaryoları ile ilgili olarak da, “özellikle Yahudilere veya Yahudi 
meselelerine yönelik olmadıklarını” söylemiştir. Seksen yedi yaşındayım ve Yahudileri 
Demokratlara oy vermenin teolojik statüsü konusunda ikna etmeye çalışmaktan vazgeçtim. 
Yahudilerin oy verme alışkanlıklarını değiştirmenin tek yolu, İsrail'e bağlılıklarına 
odaklanmak değil, onları ceplerinde korkutmaktır.” şeklinde açıklama yapmıştır (Jewish 
News Syndicate, 2020). 


Amerikan başkanlık tarihçisi ve önde gelen bir Siyonist aktivist olan Gil Troy (2016: 


14) The Jewish Vote: Political Power and Identity in US Elections adlı makalesinde liberal 


Amerikan Yahudileri ile ilgili tespiti önemlidir. “Amerikan Yahudileri kimliğinin özünde, 
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nesilden nesile, “Ben Hristiyan değilim? onayı vardır. Kendisini Hristiyan olmayan ve bugün 
özellikle Evanjelik olmayan Hristiyan, politik bir gündem içinde ve ‘Jews for Jesus (İsa için 
Yahudiler)’a karşı derin bir nefretle ifade eder, hatta son derece asimile edilmiş Yahudiler 
arasında bile.” Liberal ve merkezci Amerikalı Yahudiler arasında ayrıca Netanyahu karşıtlığı 
da ön plandadır. “J Street” adlı lobi kuruluşunun başkanı liberal Amerikalı Yahudi Jeremy 
Ben-Ami'ye göre: “Dünya kamuoyu Netanyahu'nun aslında Donald Trump'ın siyasi ikizi 
olduğunu düşünüyor” ve “Netanyahu'ya olan karşıtlık, Trump ve Cumhuriyetçi Parti’yle 
olan yakınlığı yüzünden geçmiş seçimlere oranla daha da derinleşti” (VOA, 2019). 2020 
ABD Başkanlık seçimleri sonrası yaptığı açıklama da ise Ben-Ami, “Tarihsel açıdan önemli 
olan bu seçimde, Yahudi seçmenler Donald Trump'ı ve ülkenin en sağcı, yabancı düşmanı 
unsurlarına hitap eden bir Cumhuriyetçi Parti'yi tamamen reddettiler” demiştir. “Trump, 
Demokrat Parti'den Yahudilerin “göçünü? lanse ederken, burada gördüğümüz tek göç, 
Cumhuriyetçilerin zaten az sayıdaki Yahudi destekçilerinin önemli bir bölümünü 
kaybetmesiydi. Yahudi oylarının şahin İsrail politikasıyla kazanılabileceği miti üzerine inşa 
edilen bir strateji, Amerikalı Yahudilerin diplomasi ve barış yanlısı İsrail hakkındaki 
görüşleriyle Amerikan seçmeninin en ilerici seçmenleri arasında olduklarını tekrar tekrar 
gösterdiklerinde başarısız olmaya mahkumdur.” Yahudi seçmenler, Demokrat adayları ezici 
bir şekilde desteklemeye devam ediyor, hatta ABD'nin İsrail-Filistin çatışmasını çözme 
çabalarına katılımını, iki devletli bir çözümü ve İran nükleer anlaşması gibi Obama dönemi 
politikalarına geri dönmesini sağlamıştır (J Street, 2020). İsrail'e sürekli destek olan Trump, 
ABD Büyükelçiliği”ni Tel Aviv’ den Kudiis’e taşımış, İran'la 2015 yılında imzalanan nükleer 
anlaşmadan ABD'yi geri çekmiş ve son olarak da Golan Tepeleri'ni resmen İsrail toprağı 
olarak tanıyan kararı imzalamıştı. Netanyahu yanlıları ise, Trump'la yakın olmanın 
getirisinin büyük olduğu kanısındalar. Ayrıca bazıları Amerika’ daki Evanjelik Hristiyanların 
İsrail'e, Amerikalı Yahudilerden daha yakın olduğunu düşünüyor. Amerikan Yahudi 
toplumundaki bölünmeyi arttıran bir diğer unsur, Demokrat Partili Müslüman Kongre 
üyeleri Ilhan Omar ve Rashida Tlaib'in Yahudi karşıtı beyanatları olmuştur. Bu durumu 
değerlendiren Donald Trump attığı Twitter mesajında: “Jexodus hareketi Yahudi halkını 
Demokrat Parti'den ayrılmaya teşvik ediyor. Tam bir saygısızlık! Cumhuriyetçiler kollarını 
açarak bekliyorlar. Kudüs'ü (ABD Büyükelçiliği) ve korkunç İran Nükleer Anlaşması'nı 
hatırlayın!” dedi. Amerikalı Yahudileri Demokrat Parti’yle ilişkilerini kesmeye teşvik ederek 
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“Jexodus” hareketine destek vermeye davet etmiştir (VOA, 2019). Trump, Tlaib ve Omar ile 
İsrail'e ilişkin yaşadığı tartışmaya atıf yaparak, ABD'de yaşayan bir Yahudi'nin Demokrat 
Parti'ye oy vermesinin kendi toplumuna sadakatsizlik olduğunu savunurken (Anadolu 
Ajansı, 2019). Yaptığı açıklamada “Demokratlara oy veren herhangi bir Yahudi ya tamamen 
bilgi eksikliği içerisindedir veya büyük sadakatsizlik gösteriyor.” yorumunu yapmıştır 
(Haaretz, 2019). Buna karşılık Trump'ın bu ifadeleri, Amerika'daki Yahudi-Amerikan 
STK'ları tarafından “kalıplaşmış Anti-Semitik ifadeleri tekrar ediyor” denilerek kınandı. 
ABD Yahudi Demokratik Konseyi Direktörü Halie Soifer, Trump'ın beyanatlarının “Anti- 
Semitizmi politikleştirmek ve politik bir silah olarak kullanmanın son örneği” ve “beyaz 
milliyetçiliğe cesaret veren açıklamalar” olarak değerlendirilmiştir. J Street'in kurucu 
üyelerinden Logan Bayroff da “Trump, Kongre'deki farklı etnik kimliğe sahip ilerici 
bireylere yönelik ırkçı ve iki yüzlü bir karalama kampanyasının Yahudilere hakarete varan 
söylemlere dönüşmesi bizi şaşırtmadı” diyerek duruma tepki gösterirken; Başkan'ın 
Amerikan Yahudi mensuplarını “akılsız ve sadakatsiz” olarak değerlendirmesini utanç verici 
ve çok tehlikeli olduğunu belirtmiştir. İsrail İçin Demokratik Çoğunluk Hareketi temsilcileri 
Lewis ve Mark Mellman’da bu duruma “Yahudiler çok tehlikeli ve son zamanların en galiz 
suçlamalarıyla karşı karşıya ve durum 1930’lu yılların Avrupa'sında telaffuz edilen Anti- 
Semitik söylemleri çağrıştırıyor. Yahudiler yıllar boyunca bu tip sadakatsizlik ithamlarıyla 
işkencelere tabi tutuldular.” açıklamasıyla sert tepki göstermiştir. Donald Trump'a destek 
veren açıklama ise Cumhuriyetçi Parti'ye yakın olan Amerikalı Yahudilerin kurduğu 
“Cumhuriyetçi Yahudi Koalisyonu”ndan gelmiştir. Kuruluş yaptığı açıklamada “Başkan 
Trump duruşunda ve söylemlerinde haklı. Sizden, inancınızdan dolayı nefret eden insanları 
kollayan, onlara cesaret veren bir partiyi savunmak büyük bir sadakatsizlik göstergesidir. 
Cumhuriyetçi Parti az da olsa Anti-Semitik tavırlar gösteren üyelerini daima net ve kararlı 
bir tutum göstererek, bu kişileri gereken cezalandırma ve dışlama yoluna gitmektedir” 
açıklaması yapmıştır (Anadolu Ajansı, 2019). Ayrıca İsrail, iki ABD Demokrat Partili vekil 
Ilhan Omar ve Rashida Tlaib'in ülkeye girişini yasaklamıştır. Her ikisi de İsrail'e karşı 
boykot hareketini desteklemiş, ancak İsrail yasaları kampanyanın destekçilerinin ziyaret 
etmesinin yasaklanmasına izin vermektedir. Trump bu konuyla ilgili Omar ve Tlaib'in 
İsrail'i ziyaret etmesine izin vermesi büyük bir zayıflık olacağıyla ilgili “İsrail'den ve tüm 


Yahudilerden nefret ediyorlar ve fikirlerini değiştirmek için söylenebilecek veya 
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yapılabilecek hiçbir şey yok. Minnesota ve Michigan onları tekrar göreve getirmekte 
zorlanacaklar. Onlar bir rezalet!” şeklinde bir Twitter mesajı atmıştır. Bununla birlikte İsrail, 
Amerikalı Müslüman Kongre üyeleri Rashida Tlaib ve Ilhan Omar'ın ülkeye girişini 
yasaklamıştır. İşgal altındaki Batı Şeria ve Doğu Kudüs'e de gitmeyi planlayan Demokrat 
Kongre üyeleri, daha önce İsrail'in Filistinlilere yönelik politikalarını eleştirmişlerdi. İsrail 
İçişleri Bakanlığı'ndan yapılan açıklamada, “İsrail Devletine zarar vermek isteyenlere 
ülkeye giriş izni verilmesi düşünülemez” denilmiştir. Omar, İsrail'in hareketini “demokratik 
değerlere hakaret ve müttefik bir ülkeden hükümet yetkililerinin ziyaretine ürkütücü bir yanıt” 
olarak nitelendirmiştir (“BBC News”, 2019). Daha önce İsrail'de ABD Kongresi'nin hiçbir 
bir üyesi ile ilgili bunun gibi bir karar alınmamıştır (“BBC News”, 2019). 


Yakın dönemde Evanjelistler ile Amerikan Yahudileri arasındaki ilişkiye 
baktığımızda Cumhuriyetçi Parti iktidarı döneminde Başkan Trump'ın da etkisi ile gergin 
bir ortam olduğu görülmektedir. Demokratların iktidara geldiği son seçim sonrası da 
Cumhuriyetçilere sırt çeviren Amerikan Yahudi toplumu Filistin meselesinde ABD'nin iki 
devletli bir çözüme katkı sunmasını ve İran nükleer anlaşması gibi Obama dönemi 
politikalarına geri dönüş yapılamasını desteklemektedir. Amerikan Yahudileri, İsrail ve 
bağımsız bir Filistin Devleti'nin barış içinde bir arada yaşamasının bir yolunun 
bulunabileceği konusunda ABD genel kamuoyundan daha iyimser; Yahudilerin yüzde 61'i 
bunun mümkün olduğunu söylerken, bu oran ABD genelinde halkın yüzde 50’sine tekabül 
ediyor (Pew Research Center, 2013). İsrail Yahudileri ise tam tersine çoğunlukla Evanjelist 
politikalara destek verirken, Eski Başbakan Netanyahu'da, Trump'a yakın bir siyasi çizgide 


durmuştur. 


5.4. Sosyal İnşacı Perspektiften Trump Dönemi İsrail Politikaları 


ABD ve İsrail arasındaki özel ilişkide Evanjelist menşeli “din” etkisi, kaynağı kimlik 
ve kültürde bulunan normatif bir yaklaşımla yapılan değer odaklı bir araştırmayla 
açıklanabilir. Nitekim, ortak değerler dış politikada önemli olduğundan dolayı için ister 
Demokrat veya Cumhuriyetçi Partili olsun tüm Amerikan başkanlarının İsrail ile özel bir 


ilişki kurdukları aşikardır (Coban Oran, 2017b: 2020). Bunun en iyi örneğini şimdiki 


211 


Demokrat Partili Amerikan Başkanı Joe Biden'in ABD Başkan Yardımcısı olduğu Obama 
döneminden bir örnekle inceleyebiliriz. Joe Biden, Dünya Yahudi Kongresi'nin New York'ta 
düzenlenen toplantısında, 2016 yılında seçimleri kazanan yeni Başkan Donald Trump 
yönetiminde, Amerika-İsrail ittifakında herhangi bir zayıflama olmayacağının garantisini 
verdi. Toplantıda siyasi Siyonizmin mimarı Theodor Herzl Ödülü alan Biden, Siyonist 
olduğunu şu sözlerle dile getirmiştir: “Siyonistim, Siyonist olmak için Yahudi olmak 
gerekmiyor.” Donald Trump'ın başkanlığı döneminde Amerika-İsrail ilişkilerinden 
bahseden Biden, “Yeni yönetimle birlikte, ABD-İsrail ilişkilerinde bir değişim 
beklemiyorum. Yönetimin böyle bir niyeti olsa bile ki yok; Amerikan halkı ve Kongre buna 


hiçbir zaman izin vermez.” (“Habertürk”, 2016). 


Bu özel ilişkide gizli bir durum söz konusu değildir. ABD tarafından İsrail için 
sayısız kez çeşitli durumlarda bu ilişkiden kaynaklı ayrıcalıklar tanınmıştır. Yahudi kimliği 
Batı tarihinin, kültürünün ve özellikle kolektif kimliğinin önemli bir tanımlayıcı öğesini 
oluşturmaktadır. Sosyal inşacı perspektiften baktığımızda, İsrail'in Yahudi kimliği Batı 
tarihinin, kültürünün ve özellikle kolektif kimliğinin belirleyici bir öğesidir. Ortak bir tehdit 
algısı, ortak “biz” kimliğini kuvvetlendirerek şekil verdiği için, topluma sadece çıkarların 
değil, inançların ve değerlerinde benimsendiğini anımsatmaktadır. Bilhassa Soğuk Savaş 
sonrası dönemde Batılı Hristiyan devletler için ortak tehdit oluşturan radikal İslâmi figürler, 
hem Batı kimliğine ait bir İsrail fikrini kuvvetlendirmiş, hem de güvenlik endişesiyle 


ortaklıklar kurulmasını teşvik etmiştir (Çoban Oran, 2017b: 2020-2021). 


ABD'de iç ve dış siyasetinde Evanjelistlerin ve İsrail lobisinin de etkisinin yoğun 
şekilde biçimlendirdiği bu anlayış kimliklerin ve yapıların karşılıklı inşasına dayanır. ABD 
ve İsrail arasındaki geçmişten gelen ve İsrail Devleti'nin kurulmasından sonra yoğunlaşan 
bu ilişkiler zinciri sosyal inşacılığın yapı ve amillerin birbirlerini karşılıklı olarak inşa 
ettikleri, Alexander Wendt’in, “kimliğin ve uluslararası toplumsal yapıların karşılıklı inşaya 
dayalı çıkar ilişkilerinin dış politikayı etkilediği” ve yine Wendt'e göre “insani özellikler 
yükleyebileceğimiz devletler, maksatlarını ortaya koyar, bir şeye eğilim duyar ve inanç 
sahibi gerçek aktörlerdir”, bir manada “devletler de insandır” düşüncesinin somut 


örneklerini teşkil etmektedir. Sosyal inşacılık ayrıca, devlet kimliği ve devlet davranışının 
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inşasında etkin faktörler olan içsel yapıların özelliklerini, kültürünü ve politikalarını kapsam 
içine almaktadır. Ulusal kimliğin inşasında yalnızca diğer devletlerle olan ilişkilerin değil alt 
kimliklerle ilişkilerinde etkisinin de göz önüne alınması gerekliliğinden yola çıkılarak, 
Nicholas Onuf’un kurallara önem veren anlayışı da değerlendirilmeye alınmalıdır. Onuf, 
kuralların ön planda olduğu sosyal inşa yaklaşımında amil olarak insanı ele alır. Bu 
kapsamda, amil olarak devletler kadar hükümet dışı aktörler, baskı grupları, etnik kimlikler 
gibi unsurlara da yer verilmektedir. Bu aşamada çalışmamızın bundan önceki konularında 
önemle değinilen İsrail lobisinin, Evanjelist baskı gruplarının, kiliselerin, okulların ve 


kurumların çalışmaları ön plana çıkmaktadır. 


Alexander Wendt (2000: 233) devlet davranışlarının kurumsal olduğu, simgelere, 
rollere ve kolektif kimliklere dayandığı görüşündedir. Wendt'e göre devletler çeşitli ilgi 
alanları tarafından motive edilen aktörler olup, devletler kurumsal kimlikleriyle evrensel 
“ulusal çıkarlar” üretirler. Devletlerin çıkar ilişkileri sonucu ortaya koydukları 
davranışlarıyla sosyal inşa sürecini devam ettirirler. Kimliğin ve devletlerarası toplumsal 
yapıların karşılıklı inşaya dayalı çıkar ilişkileri dış politika davranışlarını şekillendirmektedir. 
Kimlik aynı zamanda, amillerin kendilerini tanıması sonucu davranışsal ve motivasyonel 
yönelimlerini ortaya çıkaran bir öğedir. Kolektif sosyal uygulamalarla inşa edilen kimlik, 
Wendt’in sosyal inşacı uluslararası ilişkiler yaklaşımının da kilit unsurudur. Uluslararası 
ilişkilerin edenleri nesneleri anlamlandırdıkları değerlere göre hareket ederler. Ben ve öteki 
kavramsallaştırması da sosyal etkileşimle ortaya konurken, bunun değişmesi ile birlikte 
çıkarlar da değişeceğinden dolayı güvenlik kültürünün de değişmesi imkan dahilindedir. Bu 
kapsamda Wendt'in yaklaşımında çıkarlar direkt olarak kimliklere bağlanmıştır. Çıkarlar, bir 
edenin ne elde etmek istediğini bildiren öğelerdir. Ancak bir edenin ne istediğini bilmesi için 
ilk önce kim olduğunu bilmesi gereklidir. Bu kapsamda çıkarları ortaya çıkaran da 
kimliklerdir. Uluslararası ilişkilerde “biz” kimliğine mukabil ortak bir tehditle tarif edilen 
“onlar” ayrımı sosyal olarak inşa edilerek güvenlik politikalarına yön verebilmektedir. Yakın 
dönemde yaşanan ABD'de önemli bina ve tesisleri hedef alan “11 Eylül Saldırıları” Batılı 
Hristiyan devletlerle İslâm inancına sahip bazı devletler arasında yeni bir “biz” ve “onlar” 
ayrımını ortaya çıkarmıştır. İsrail'in Yahudi kimliği, Hristiyan Batılı devletlerle güvenlik 


sahasında çıkar birliği meydana getirdiğinden ortak “terör tehdidi” İsrail'in Batılı kimliğini 
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yeniden kuvvetlendirmiştir. İsrail, ABD için de bölgede terörle mücadelede konusunda, 
önemli bir stratejik ortak olmuştur. 11 Eylül saldırılarına kadar Bush başkanlığındaki ABD 
yönetimi Orta Doğu'ya müdahil olma konusunda uzak bir yaklaşım sergilerken, El-Kaide 
menşeli saldırılarla birlikte ABD dış politikasında önemli bir rol değişimi meydana gelmiştir. 
Bush, Amerikan toplumu üzerinde etkili olan dini söylemlerini savaşa müdahil olmak için 
kullanmıştır. Gerçekleşen saldırıların ABD'nin savunduğu özgürlük ve demokrasi 
değerlerine karşı olan şer üçgeni olarak tanımladığı ülkeler tarafından planlandığını 
söylemiştir (Çoban Oran, 2017b: 2033-2034). Samuel P. Hungtington'un, Medeniyetler 
Çatışması (1996) tezi doğrultusunda bir siyaset izleyen ABD yönetimi, bu süreçte “Ya 
bizimlesiniz ya da terörle” sloganıyla diğer devletlere çağrıda bulunmuştur. Önleyici Savaş 
Doktrini kapsamında ilk olarak Afganistan'ı işgal eden ABD, sonrasında Irak'a saldırmıştır 
ve yönetimdeki Saddam Hüseyin'i devirmiştir. Bu süreçte muhafazakârların beklentisi ve 
planı şer üçgeni olarak addettikleri Irak, İran ve Kuzey Kore'yi işgal etmekti (Gözen, 2016: 
27). Bu süreçte İsrail'le ortak anlayış ve dini değerlerle birlikte ikili ilişkileri tekrar 
pekiştirilmiştir. Bush, biz ve diğerleri ayrımında direkt olarak kutsal kitaptan alıntılar 
yapmıştır. Teröre karşı mücadeleyi başlatırken Kitab-ı Mukaddes'in Eski Ahit kısmında 
bulunan “Ölüm gölgesi vadisine yürüsem bile kötülükten korkmam, çünkü sen 
yanımdasın.”(Mezmurlar: 23-4) ifadeleriyle kaynağını ve gücünü Tanrı'dan alan kararlılığa 
dikkatleri çekmiştir. Bu pasajlar, Eski Ahit'i de kaynak kitapları kabul eden Evanjelistler ve 
tabiki de Yahudiler içinde ayrıca bir anlam ifade eder. En önemlisi ABD'nin Irak işgali 
sırasında kullandığı söylemler, “Evanjelik Hristiyan” inanç çerçevesinde inşa edilmiştir. 
Bush'un Irak yönetimine karşı kullandığı dil Evanjelizmin başlıca ilkelerini yansıtmaktadır. 
Kullanılan bu savaş dilinde, Saddam liderliğindeki Irak yönetiminin terör örgütleriyle iş 
birliği yaptığı, Irak halkına işkence yaptığı ve İsrail'e nefret beslediği vurgulanmıştır. Bu 
söylemler en başta İsrail'in güvenliğinin sağlanması ve insan haklarının korunması esaslarını 
yansıtmaktadır. 11 Eylül sürecinde kullanılan retorik, iç politikada Bush'un başkanlığı ve 
meşruiyetine katkı sağlarken, dış politikada İsrail'le birlikte ABD'nin Orta Doğu'daki 
hedeflerine ulaşmasında ve Amerikan toplumunun desteğini sağlamlaştırmada bir araç 
olmuştur. Soğuk Savaş'ın sonlanmasından sonra toplumu gerektiği zaman birbirine daha 
fazla kenetlemek için kullanılabilecek dış politikada oluşan boşluk, ortak düşman algısının 


yerine bir başkasını inşa etmede bir araç olmuştur (Çoban Oran, 2017b: 2034). 
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Uluslararası sistemin yapısının sosyal olarak inşa edildiğinin kabulü, amillerin 
tercihlerini yaparken birbirlerini dikkate aldıklarının kabulünü de yanında getirir. Bu süreç, 
Wendt'e göre aktörlerin ben ve öteki tanımlamalarından kaynağını alan “paylaşılan 
bilgiler’den (shared knowledge) meydana gelmektedir. Wendt, bu şekilde ben ve ötekinden 
kaynaklanan paylaşılan bilgileri “kültür” olarak tanımlamakta, bununla birlikte uluslararası 
sistemin yapısı Wendt'in anlayışıyla “kültür” olmaktadır. Kısaca, Wendt’in tezi devletlerin 
herhangi bir zaman diliminde kendilerinin de dahil olduğu kültür, devletlerin ben ve öteki 
kavramsallaştırmasının dışa vurumu olan sosyal pratiklerin bir ürünüdür (Ereker, 2010: 169). 
Uluslararası politikanın ana yapılarının maddi olmaktan çok sosyal olduğunu savunan 
Sosyal İnşacılık (Kaya, 2008: 83), genellikle fikirlerin, normların, kimliğin ve kültürün 
davranış üzerindeki etkisi ve gücü ile insanların etkileşime girdikçe etraflarındaki maddi 
dünyadan bir sosyal dünya inşa etme ve sonuç olarak kendilerini şekillendirme biçimleriyle 
ilgilenir (Haynes, 2014: 104). Kimlik ortak kültür, ortak değerler, inanç sistemleri gibi 
yaşanmışlıklarla oluşan, nitelik ve özelliklerin ortak adıdır. Din ulusların ve devletlerin 
dünya siyasetindeki yerini ve rolünü şekillendiren temel niteliklerden biridir. Din, devletlerin, 
toplumun ve bireylerin kendi kimliklerini tanımalarında en önemli faktörlerden biridir 


(Coban Oran, 2017a: 15). 


ABD İsrail ilişkilerine sosyal inşacı bir perspektiften bakan Michael N.Barnett, 
(1996: 344-346), “Identity and Alliances in the Middle Fast” adını taşıyan makalesinde 
ABD-İsrail ilişkilerinin anlaşılması için neyin önemli olduğuna dair iki genel görüş 
olduğunu ve bunların her birinin ABD'nin 1948'den beri İsrail Devleti'ne sürekli stratejik 
desteğini açıklamak için ciddi kusurları olduğunu öne sürmüştür. Bunlardan ilki, ABD-İsrail 
ilişkilerini aynı sistemik güçler ve diğer devletler arası ilişkileri saran stratejik mantıklar 
içinde oturtmaktadır. ABD'li politika yapıcıların İsrail'in güvenliğine ve egemenliğine 
verdikleri desteğin uzun süredir devam eden taahhütlerinden bağımsız olarak, Soğuk 
Savaş'ın aşamalarını takip ettiği görüşünde olan Barnett, Soğuk Savaş'ın sona ermesinin 
birçok kişide İsrail'in stratejik önemini yitireceği algısı oluşturduğunu söylemiştir. Ancak, 
özellikle 1967'den sonra ABD İsrail'i çevreleme stratejisine tam olarak entegre etmeye 
başladığını ve sistemik forma uygun olarak, İsrail'in ABD’ den muazzam askeri ve ekonomik 


yardım almasının o döneme denk geldiğini belirtmiştir. Barnett, sistem teorisyenleri, 
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1940'ların sonlarında stratejik bir gerekçe olmamasına rağmen ABD'nin güvenlik 
garantilerini neden bu kadar hızlı genişlettiğini ve bu garantileri ABD'nin güvenlik 
hedeflerini baltalıyor olmasına rağmen devam ettirdiğini açıklamakta zorlandıklarını 
belirtmiştir. Barnett, ikinci görüşün ise, iç siyasetin önceliği ile görünüşte sistemik akıl 
yürütmeye meydan okuyan bu ilişkiyi açıklamaya çalıştığını söyler. Başta seçim politikaları 
ve çıkar grubu baskıları olmak üzere çeşitli mekanizmalar, stratejik mantık Arap yanlısı bir 
politika olmasa bile daha “dengeli” bir yaklaşım önerirken, Amerikan liderlerinin sürekli 
olarak İsrail yanlısı bir politika benimsedikleri görülmektedir. Buna göre, bu alt sistem 
baskılarının ABD dış politikasının formülasyonunu “nesnel” ulusal çıkarlardan 
uzaklaştırdığı ve İsrail yanlısı bir pozisyon aldığı için “çarpıttığı” ima edilmektedir. 
Barnett’e göre bu iç politika görüşü ABD'nin stratejik yardım düzeyini açıklamaya yardımcı 
olsa da, bu karşılıksız yardımın varlığının yeterince açıklanmasını sağlamaz. Konuyla ilgili 
Barnett üçüncü bir görüş olarak “kimlik siyaseti”ni ortaya atmıştır. ABD'nin İsrail'e verdiği 
desteğin düzeyini iç ve sistemik baskılar etkilese de, bu ilişkinin temelinde ortak bir kimliğin 
ve ulusötesi değerlerin varlığından bahseder. Sıkça duyulan “Orta Doğu'daki tek demokrasi” 
ve “...değerleri ve ilkeleri paylaşır” gibi mantraları, önemli ve nedensel bir şeye işaret eder 
ve özel ilişki terimine anlam ve benlik kazandırır. Barnett’e göre ortak bir kimlik iki faktöre 
dayanır: ABD, İsrail'i ortak bir kimliğe sahip olarak görmeli ve İsrail'in kolektif kimliği ve 
bağlantılı uygulamaları ABD'ninkilerle tutarlı olmalıdır. Potansiyel engel burada 
yatmaktadır. İsrail'in kimliği, Batı toplumuna hakim olan ve onu tanımlayan ve ABD'yi 
kucaklayan olay örgülerinde sağlam bir şekilde yer almamaktadır. ABD-İsrail ilişkileri 
İsrail'in belirli bir kimliğe sahip olmasına bağlıdır, ancak çeşitli nedenlerle İsrail bu kimliği 
sürdürmekte zorluk çekmektedir. İsrail'in kimlik krizinin 1980’lerin sonlarında ABD-İsrail 
ilişkilerinde bir krize yol açtığını savunuyorken, bu krizin potansiyel olarak ABD-İsrail 
ittifakını nasıl baltaladığını ve İsrail yönetiminin bu krize nasıl tepki verdiğini tartışır. 
Barnett, İsrail'in kolektif kimliğini din, milliyetçilik ve Holokost olmak üzere üç unsur 
oluşturduğunu belirtir. Ona göre, her birinin önemi ve anlamı farklı olsa da, üçü de İsrail ile 
ABD arasında zayıf bir bağlantı sağlar. Birincisi, İsrail'in bir Yahudi kimliği vardır. İsrail bir 
Yahudi devletidir. Yahudi kimliği, bir Yahudi-Hristiyan mirasına sahip olduğunu iddia eden 
bir Batı ile önemli bir bağlantı, aynı zamanda mesafeli bir etken olarak hareket etmektedir. 


Spesifik olarak, bir Yahudi devleti olmanın özel anlamı ve bununla bağlantılı uygulamalar 
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İsrail siyasetinde hararetli bir şekilde tartışılsa da, dinin günlük yaşamı yönlendirmedeki rolü, 
İsrail'in laik karakterli diğer Batılı devletlerle kesin olarak zıt olduğu anlamına gelir. İsrail'in 
medeni yasaları, gelenekleri, ulusal bayramları, eğitim müfredatları, geri dönüş hakkı ve 
diğer birçok kültürel ve politik uygulama, Yahudi hukuku ve gelenekleri tarafından açıkça 
yönlendirilmektedir. Bu açıdan, İsrail'in iç yapısı ve örgütlenme ilkeleri Batı'nınkilerle 
çelişmektedir. Batı'da İslâm'ın, Batı'nın “yaşam tarzı” için bir tehdit oluşturduğunu çünkü 
İslâm'ın devleti ve dini ayırmadığını söyleyenler, üstü kapalı olarak İsrail'in Arap-İslâm 
komşularıyla olduğundan daha fazla ortak noktası olduğunu öne sürmektedirler. Yahudi 
cemaatinin Avrupa Hristiyan toplumundan dışlanmasına ve zulme uğramasına bir tepki olan 
Siyonizm, Batı ile ikircikli bir ilişki sürdürmektedir. Kısacası, Siyonizm ve bir Yahudi 
Devletine duyulan ihtiyaç, Batı toplumu ve onun uzun ve şiddetli Anti-Semitizm tarihi 
nedeniyle varlığını sürdürmektedir. Holokost, İsrail'in kimliğinin üçüncü koludur. Holokost, 
Batı'nın Yahudi devletine bağlılığının önemli bir nedenini temsil eder. Oysa Holokost’un 
önemli derslerinden biri, Yahudilerin sözde ilerici ve uygar ülkelerde bile Yahudi 
olmayanlara güvenememeleridir. Holokost'un dersleri sadece İsrail'de bir Batılıya karşı 
temkinli olmakla kalmaz. Aynı zamanda kendisini liberal, demokratik ve hoşgörülü olarak 
gören Batı toplumunun baskın anlatısına da meydan okur. Barnett, Holokost’un yaşayan bir 
anıtı olarak İsrail, tarihinin aydınlanma ve hoşgörü imajına benzemediğini Batı'ya sürekli 
hatırlattığını söyler. O halde her üç kol da Batı ve ABD ile zayıf bir bağlantı sağlar, Batı'yı 
bir tür tehdit olarak temsil eder, Batı'nın ilerici ve medeni olma anlayışına meydan okur ve 
İsrail'e saldırgan dış politika için bir gerekçe sağlar. İsrail'in kolektif kimliğinin bu üç kolu 
Batı ve ABD ile kesin olmayan bir bağlantıyı temsil etmektedir. Dördüncü kol ise hem onu 
Batı eksenine yerleştirmeye hem de onu çevreleyen Arap devletlerinden farklılaştırmaya 
hizmet etmektedir. Bu kol “liberal demokrasi statüsü”dür. İsrail'in 1948’deki kuruluşundan 
bu yana, İsrailli liderler ve destekçiler, İsrail'in demokratik karakterini, desteğinin başlıca 
gerekçesi olarak belirlediler. İsrailli liderler ve partizanlar, ABD-İsrail ittifakını yeniden 
oluşturmak ve İsraili komşu Arap devletlerinden ayırmak için İsrail'in “Batılı” ve 


demokratik karakterini ve kimliğini vurgulamaya ve desteklemeye başlamışlardır. 


Barnett, İsrail'in Batı'nın bir parçası olarak kimliğini güçlendirmenin bir başka yolu 


da ortak bir tehdit keşfetmek olduğunu söylerken, ortak bir tehdidin ortak bir kimliği 


217 


güçlendirebileceğini veya şekillendirebileceğini savunmaktadır. Ortak bir tehdidin tanınması 
yoluyla, aktörler sadece çıkarları değil, aynı zamanda değerleri ve inançları da paylaştıklarını 


kabul ederler (Barnett, 1996: 350). 


Donald Trump iç siyasette seçmen tabanı olan Evanjelist kitleyle ortak kimlik 
arayışını çok öncesinde başlatmıştır. 2012 yılında Trump, Virginia Lynchburg’ daki dünyanın 
en büyük Protestan üniversitesi olan Liberty Üniversitesi'nde bir konuşma yaptı. Dini 
söylemler içeren konuşması Trump'ın muhafazakâr yüzünü tanıtma çabasını yansıtırken, 
dindar muhafazakârların kendisini tanımalarını istiüemiştir. 2016 yılı başkanlık seçimleri 
öncesinde ise bu çalışmalarına hız veren Trump, seçim öncesi dönemde beyaz Evanjelik 
tabana Müslümanların ABD'ye girişini engelleyeceğine, IŞİD'i bombalayacağını ve 
kiliselerin siyasi adayları desteklemesini engelleyen kısmı olan Johnson Değişikliğini 
yürürlükten kaldırarak “dini özgürlüğü” savunacağına, yüksek mahkemeye bir muhafazakâr 
yerleştirmeye, güney sınırı boyunca bir duvar inşa etmeye, sınırdan yasadışı olarak akan tüm 
“tecavüzcülerden” beyaz Amerikalıları korumaya, ve Meksika'ya bunun bedelini ödetmeye 
ve ayrıca aileleri bölmek anlamına gelse bile belgesiz göçmenleri toplayıp ülkeden atacağına, 
“Önce Amerika” dış politikası izleyeceğine, İsrail'deki Amerikan büyükelçiliğinin yerini Tel 
Aviwden Kudüs'e taşıyacağına söz vermiştir. Donald Trump iç siyasette Evanjelist 
toplulukla yakaladığı bu ortak kimliği, Evanjelistlerin dış politik açıdan çok önem verdikleri 
İsrail politikaları çizgisinde de başarılı şekilde yakalamıştır. Bu başarı ona ilk etapta başkan 
adayı olma şansını yakalatmış; sonrasında kazanamayacağına neredeyse kesin gözle bakılan 


2016 yılı Amerika Birleşik Devletleri başkanlık seçimleri zaferini getirmiştir. 


Ronald L. Jepperson, Peter J. Katzenstein ve Alexander Wendt (1996: 18-23)’in, 
sosyal inşacı perspektif için üzerinde durdukları “Devletlerin çevrelerindeki kültürel veya 
kurumsal unsurlar, devletlerin ulusal güvenlik çıkarlarını veya (doğrudan) güvenlik 
politikalarını şekillendirir, devlet kimliğindeki farklılıklar veya devlet kimliğindeki 
değişiklikler, devletlerin ulusal güvenlik çıkarlarını veya politikalarını etkiler, devletlerin 
küresel veya yerel çevrelerinin kültürel veya kurumsal unsurları devlet kimliğini şekillendirir, 
devlet kimliğinin yapılandırılması, rejimler veya güvenlik toplulukları gibi devletlerarası 


normatif yapıları etkiler ve devlet politikaları kültürel ve kurumsal yapıyı hem yeniden üretir 
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hem de yeniden yapılandırır” bu beş önemli özelliğin Trump dönemi ABD-İsrail ilişkilerinde 
vücut bulduğunu, bu özelliklerin Trump'ın söylemleri ve eylemleriyle ete kemiğe 
büründüğünü görebiliriz. Donald Trump'ın İsraille olan ortak normlar, kimlik ve kültür 
yapısına değinmesini yaptığı beyanatlarında da sıklıkla görmekteyiz. Bunlardan bir örnek 
AIPAC’te 2016 yılı başkanlık seçimleri öncesinde yaptığı bir konuşmadır. Trump, 
Yahudilere “Buraya sizinle stratejik müttefikimiz, sarsılmaz dostluğumuz ve kültürel 
kardeşimiz, Ortadoğu'nun tek demokrasisi, İsrail Devleti ile Amerikan ilişkilerinin 
geleceğinde nerede durduğum hakkında konuşmak için geldim.” şeklinde hitap ederek 
başlamıştır. “EK 1”de önemli kısımlarına değindiğimiz bu konuşmada genel itibariyle ortak 
kimlik ve kültür öğelerine yapılan atıflar önemlidir. Trump burada sosyal inşa sürecine katkı 
sunan ve başkan olduktan sonra fiiliyata dönüştürdüğü önemli eylemlerde bulunmuştur. 
Filistin Devleti'nin İsrail'in güvenliğine yönelik risklerine çözüm getirmeyi amaç edinen iki 
devletli bir çözümü hedefleyen, Başkan Trump'ın İsrail Başbakanı Binyamin Netanyahu ile 
birlikte “Yüzyılın Anlaşması” adını verdiği İsrail'in çıkarları doğrultusunda hazırlanan Orta 
Doğu Barış Planı'nı ilan etmesi, İsrail'in ABD dış politikasında ayrıcalıklı bir yeri olduğunu 
kanıtlar niteliktedir. Trump yine konuşmasında “ABD İsrail'in yanında yer aldığında, barış 
şansı gerçekten yükseliyor ve katlanarak artıyor. Donald Trump başkan olduğunda da böyle 
olacak. Amerikan büyükelçiliğini Yahudi halkının ebedi başkenti Kudüs'e taşıyacağız. Ve 
herkese Amerika ile en güvenilir müttefikimiz İsrail arasındaki ilişkinin aralarından ışık 
sızmayacak kadar birbirine yakın olduğuna dair net bir sinyal göndereceğiz.” mesajını 
vermişti. Trump Başkan olduktan sonra ABD Senatosu, 5 Haziran 2017'de oy birliği ile 
alınan kararla 8 Kasım 1995 tarihinde kabul edilen, “Kudüs Büyükelçiliği Yasası”nı yeniden 
onaylamıştır. Akabinde ilkeli gerçekçiliğe olan bağlılıkla uyumlu olduğu özellikle belirtilen, 
Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanıyan ve büyükelçiliği Kudüs'e taşınmasını sağlayan 
maddeyi de kapsayan ve genel itibariyle İsrail'in çıkarları doğrultusunda hazırlanmış bir 
içeriğe sahip olan bu yasa Başkan Trump tarafından yürürlüğe konmuştur. ABD ayrıca 
İsrail'in Golan Tepeleri üzerindeki egemenliğini kabul etmiş ve Batı Şeria'daki İsrail 
yerleşimlerinin uluslararası hukuka aykırı olmadığını ilan etmiştir. Bir başka önemli gelişme 
Trump liderliğindeki ABD yönetiminin, bariz olarak İsrail karşıtı ön yargısı olduğunu 
değerlendirdiği, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Konseyi'nden çekilmesi oldu. Amerikan 


yönetimi kurumu “İsrail'e karşı kronik bir önyargısı olan, ancak kendisine hizmet eden ve 
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iki yüzlü bir kurum” olarak suçladı. Ayrıca AIPAC’ta yaptığı konuşmada Trump, “BM 
demokrasinin dostu değildir, özgürlüğün dostu değildir, bildiğiniz gibi evinin olduğu 
ABD'nin bile dostu değildir. İsrail'in kesinlikle dostu değildir. Başkan olduğumda, BM'nin 
Yahudi devletine kendi iradesini dayatma girişimlerini veto edeceğim. Yüzde 100 veto 
edilecek...” şeklinde BM'yi suçlayan beyanatlarda bulunmuştur. Ayrıca, UNESCO'nun, 
2017 yılındaki İsrail'i Doğu Kudüs te işgalci bir devlet olduğunu belirten kararı sonrasında, 
Trump yönetimindeki ABD yönetimi bu kararı İsrail karşıtı, yanlı, utanç veren ve yapıcı 
olmayan bir karar olarak nitelendirmişti. Ortak kimlik ve çıkarlar ilişkileri doğrultusunda 
hareket eden iki ülke İsrail ve ABD, 2019 yılında UNESCO üyeliklerini askıya aldılar. 
“Devletlerin çevrelerindeki kültürel veya kurumsal unsurlar, devletlerin ulusal güvenlik 
çıkarlarını veya doğrudan güvenlik politikalarını şekillendirir, devlet kimliğindeki 
farklılıklar veya devlet kimliğindeki değişiklikler, devletlerin ulusal güvenlik çıkarlarını 
veya politikalarını etkiler” ilkesine uygun şekilde ABD, İsrail'in bölgedeki güvenliği için 
kritik önem taşıyan, Birleşik Arap Emirlikleri, Bahreyn Krallığı ve Sudan da dahil olmak 
üzere İsrail ve Arap-Müslüman ülkeleri arasındaki tarihi barış anlaşmalarına aracılık etti. 
Trump yönetimi özellikle Sırbistan'ın İsrail'deki büyükelçiliğini Kudüs'e taşımasında 
önemli bir rol oynadı. Yine İsrail'in bölgedeki güvenliği için önemli taşıyan elliden fazla 
Müslüman ülkenin liderlerinden oluşan bir meclise hitap ederek terörün her türlüsüyle 
mücadele için bir anlaşmaya varan ilk Amerikan Başkanı olan Trump, Suudi Arabistan 
hükümeti ile birlikte Ortadoğu'da terörle mücadele için Etidal Center?ı kurdu. İsrail ile BAE 
arasında bir barış anlaşmasına aracılık etmesi, Mısır ve Suudi Arabistan'ın Trump'ın 
diplomasi ve müzakere becerileri ile İsrail'e boyun eğdirmesi dikkat çekicidir. Başkan 
Trump, 2016 başkanlık seçimleri öncesinde bir numaralı önceliğim, İran'la olan nükleer 
anlaşmayı feshetmek olacak dediği ve ABD, İsrail ve tüm Orta Doğu için felaket olarak 
nitelediği, İran'la 2015 yılında imzalanan nükleer anlaşmadan ABD'yi geri çekmiştir. 
Burada Trump'ın İsrail'le olan ortak güvenlik kaygılarının ve ortak kimlik anlayışının 
gereğini yerine getirdiği görülmektedir. İran'ı dünyadaki terörün en büyük sponsoru olarak 
tanımlayan Trump, onları 150 milyar dolar ile ödüllendirdik ve karşılığında kesinlikle hiçbir 
şey almadık derken, anlaşma, İran'ın askeri nükleer kapasitesini ortadan kaldırmasını 
gerektirmediğini, İran'ın anlaşma ile birlikte endüstriyel boyutta askeri nükleer kapasiteye 


sahip olacağını ve bunun özellikle İsrail'i korkunç bir durum içine sürüklediğini belirtmiştir. 
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İran'ı Suriye'de, Golan Tepeleri’nin Suriye tarafından İsrail'e karşı yeni bir cephe kurmaya 
çalışmakla suçlayan Trump, İran'ın Gazze’de Hamas’1 ve İslâmi cihadı desteklediğini, Orta 
Doğu'daki askeri güçleri finanse ettiğini ve dünyanın dört bir yanına terör örgütlerini 
yerleştirdiğini, Batı Yarımküre de dahil olmak üzere ülkelerine çok yakın her yerde terör 
hücreleri kurduğunu bu sebeplerden dolayı, İran'ın küresel terör ağını tamamen ortadan 
kaldıracağı beyanında bulundu. Trump'ın bu söylemlerini yine İsrail'le ortak çıkar ve kimlik 
siyaseti ilkesinden hareketle fiiliyata geçirmesini, İran'ın en etkili askeri siyasi liderlerinden 
olan ve Orta Doğu'daki askeri dengeler bakımından da kilit bir rol oynayan Kasım 
Süleymani'nin 3 Ocak 2020 tarihinde ABD'nin drone saldırısıyla öldürülmesi ve ABD'nin 
İran ile yapılan nükleer anlaşmadan tek taraflı olarak çekilerek Tahran'a sert yaptırımlar 


uygulamasında görmekteyiz. 


Donald Trump'ın yayımladığı ABD'nin İsrail Büyükelçiliği'ni Kudüs'e taşıyan ve 
Kudüs'ü İsrail Devleti'nin başkenti olarak tanıyan 6 Aralık 2017 tarihli Başkanlık Bildirisi 
(EK 2), ABD ve İsrail'in ortak norm, kültür ve kimlik öğelerini yansıtmaktadır. 8 Kasım 
1995 tarihinde kabul edilen, “Kudüs Büyükelçiliği Yasası”nın maddelerine baktığımızda ise 
genel itibariyle İsrail'in çıkarları doğrultusunda hazırlanmış bir içeriğe sahip olduğu ön plana 
çıkmaktadır. Yasanın, “Kudüs şehri, Yahudiliğin ruhani merkezidir ve diğer dini inanç 
mensupları tarafından da kutsal bir şehir olarak kabul edilmektedir”, “1967'de Altı Gün 
Savaşı olarak bilinen çatışma sırasında Kudüs şehri yeniden birleştirildi”, “1967'den beri 
Kudüs, İsrail tarafından yönetilen birleşik bir şehirdir ve tüm dini inançlara sahip kişilerin 
şehir içindeki kutsal mekanlara tam erişimleri garanti altına alınmıştır” ve “1996 yılında 
İsrail Devleti, Kral Davud'un girişinden bu yana Kudüs'teki Yahudilerin varlığının 3000. yıl 
dönümünü kutlayacak” maddeleri ABD'nin İsrail ile oluşturduğu sosyal inşa sürecinin reel 


yansımalarıdır. 


221 


ALTINCI BÖLÜM 
SONUÇ VE ÖNERİLER 


Sosyal bilimleri etkisi altına alan sekülerleşme tezi ile birlikte ile küresel siyaseti en 
fazla etkileyen unsurlardan biri olsa da yeteri kadar ilgi görmeyen “din etkisi” teknoloji ve 
küreselleşme ile birlikte hızlı bir ivme alarak siyasi nüfuzunu arttırmıştır. Din etkisi kendini 
kimlik inşası, dış politika, çatışma ve çatışma çözümü, siyasal hareketler siyasi meşruiyet, 
köktencilik ve terörizm alanlarında önemli bir unsur olarak karşımıza çıkarmıştır. 
Küreselleşen dünyamızda yerel çapta yaşanan birçok sorun hızlı bir şekilde devletler 
arasında etki ederek küresel bir probleme dönüşmektedir. Soğuk Savaş sonrası yumuşak 
ortam ve küreselleşmenin etki alanını genişletmesi, kapsamlı siyasi değişimlerin dine meyilli 
olması, uluslararası ölçekte devlet sekülerizminin geriye doğru gidişi gibi etkenler 
uluslararası politikada din etkisinin önemli bir faktör olarak geri dönüşünü sağlamıştır. İkiz 
Kuleler’in enkazı içinden din etkisinin Uluslararası İlişkiler disiplinindeki önemi ortaya 
çıkmıştır. 11 Eylül 2001 saldırıları ile birlikte din siyaset sahnesine dönmüştür. Din ana akım 
Uluslararası İlişkiler teorileri tarafından bir etki unsuru olarak ele alınmamıştır. Pozitivistler 
ile post-pozitivistler arasındaki bu boşluğu doldurma iddiasında olan “Sosyal İnşacılık” ise 
kimlik, normlar ve kültür için merkezi rolü ile dine Uluslararası İlişkiler teorisinde yer 
vermek için potansiyel olarak uygun bir teorik ortam sağlamıştır. Çünkü, Sosyal İnşacılık 
genellikle fikirlerin, normların, kimliğin ve kültürün davranış üzerindeki etkisi ve gücü ile 
ilgilenmiştir. Bir değişken olarak dini kimliği de dikkate alan sosyal inşacı yaklaşımda 
devletler kimlikleri, uluslararası politik yapı ile şekillenen konumları ve onlarla olan 
ilişkilerine göre “çıkar”larını belirlemektedir. Onuftun kural odaklı sosyal inşacı 
yaklaşımında amiller insanlardır ve bununla birlikte hükümet dışı aktörler, baskı grupları, 
etnik kimlikler gibi unsurlar da ön plana çıkmıştır. Bu kapsamda çalışmamızda “Evanjelist 
Gruplar”, “Evanjelik Hareketi Besleyen Gelenekler”, “Yakın Dönem Evanjelist Akımlar” ve 
“İsrail Lobisi” ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Ancak çalışmada tek bir sosyal inşacılık 
anlayışına bağlı kalınmadan, “Sosyal İnşacılık” yaklaşımı bir bütün olarak 


değerlendirilmiştir. 
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ABD'nin kuruluş felsefesini, toplumun dine bakış açısını incelediğimizde ve 
özellikle Amerikan toplumunun Eski Ahit merkezli Püriten kökenlerine indiğimizde dinin, 
Amerikan toplumunun kimlik, politik ve kültür özellikleriyle bütünleşmiş bir yapıda 
karşımıza çıktığını görmekteyiz. Bu bağlamda Evanjelistlerin, Mesihçi ve milenyalizme 
dayalı eskatolojik ve fütürist beklentilerini de göz önüne aldığımızda, Amerikan dış 
politikasında Evanjelistlerin etkin olmadığını varsaymak yanılsamadan ibaret olacaktır. 
Püriten anlayış etkisi sadece kendine ait dünyasında kalmamış diğer gelenek ve grupları da 
etkilemiştir. Amerikan kimliğinin kökenlerine baktığımızda Amerika'ya ilk göçtüklerinde bu 
toprakları “Yeni İsrail” olarak niteleyen ve Yahudilerle aynı duyguları paylaşan Püritenler 


karşımıza çıkmaktadır. 


Püritenizm Amerikan devleti kimliğinin inşasını sağlamıştır. Devletin ilk kuruluş 
yıllarında Bağımsızlık Savaşı'nın birbirine girift olmuş seküler ve dinsel geleneği temsil 
eden iki kanadının bulunduğu söylenebilir. Dinsel geleneğin temel teolojik kaynağı 
Püritenizm olmuştur. Püritenizm ABD'nin temel kuruluş ideolojilerinden biri olmuştur. 
Seküler kesim ise John Locke’un felsefesi Liberalizm’den beslenmiştir. Liberallerle uyum 
içinde çalışan Püritenler Amerikan modelinin temeli olan Tanrı inancı ve özgürlüğün 
sentezini oluşturmuşlardır. Tocgueville, ABD ile ilgili yaptığı çalışmalarda ilk dikkatini 
çeken hususun ülkenin dini tarafı olduğunu söylemiştir. İlerleyen süreçte dini etkinin, siyasi 
sonuçlarını da idrak etmeye başladığını söyleyen yazara göre, Amerikalılar hafızalarında 
Hristiyanlık düşüncesi ile özgürlük düşüncesini öyle girift hâle getirmiş durumdadırlar ki 
biri olmadan diğerini hayal bile edemezler. Süreç içerisinde sistemli şekilde teşkil edilen dini 
gruplar özellikle Evanjelist gelenek mensupları, Amerika'nın kamusal ve politik alanlarında 
büyük bir etki sahası kurmuş ve günümüzde ABD'yi siyasal bir söylemle ifade edilen 
“Tanrı'nın Gölgesinde Bir Millet” haline getirmişlerdir. Soğuk Savaş dönemindeki maddeci 
yapıya sahip Sosyalist bloğa karşı Batı'nın gücü haline gelen ABD, süreç içerisinde giderek 
Tanrı'nın gölgesinde ve emrinde faaliyetlerini yürüten bir devlet anlayışını toplumsal 
düzeyde de yaygın hâle getirmiştir. Günümüzde sıradan bir Amerikan vatandaşı dahil 
ABD'nin özel bir misyonun temsilcisi olduğuna inanmıştır. Bu özel misyon kenara 


bırakılarak “toplum, devlet ve Tanrı” üçgeninde kurulan ilişkide devletin toplumla Tanrı 


223 


arasındaki ilişkide bir aracılık vazifesi olmadığı görülmektedir. Bundan dolayı toplum 


kendine güvenen, aracısız olarak Tanrı ile iletişim halinde olabilen bir yapıya sahip olmuştur.. 


Zaman zaman radikal uçlara meyilli olsada bu eskatolojik beklentiler toplumun genel 
karakterinde ve kimlik yapısında kalıcı beklentiler oluşturdu. Bu doğrultuda devlet 
politikaları üretilirken dış politika anlayışı da bu rüzgardan etkilenmiştir. Bu etkilerin 
sonuçlarını ABD'nin büyük oranda Mesiyanik/Mesihçi inançlar ve beklentiler istikametinde 
yürüttüğü İsrail dış politikası anlayışında görmek mümkündür. Premilenyalist Mesihçi 
anlayışın benimseyen ve Amerika'ya geliş misyonlarını Mısır köleliğinden kaçan 
Yahudilerle kaderdaş olarak olarak gören kurucu zihniyet, ilk kuruluş yıllarından itibaren 
“Yeni İsrail” olarak adlandırdıkları Amerikan toprakları üzerinde çok güçlü bir küresel 
devlet haline gelmiştir. Kurulan bu küresel Birleşik Devletler’in yine eskatolojik beklentiler 
doğrultusunda ortaya çıkan yeni İsrail Devleti'ne uyguladığı kayırmacı uygulamalar 
Evanjelistlerin Amerikan dış politikasını etkileme gücünü gözler önüne sermiştir. 
Amerikalılar ile Yahudiler arasında ortak norm, kültür ve kimlik inşasının ilk temelleri ise 
Yeni Dünya'ya ilk göç eden Evanjelistlerin ataları olan Püritenler tarafından atılmıştır. 
Piiritenlerin, göçlerini Tanrı'nın İbrahim Peygamber’in ve onun soyundan gelenlerle yaptığı 
antlaşmanın yeniden canlandırılması olarak yorumlamaya meyilli olmaları kendilerinde, 
Eski Yahudi halkları gibi insanlığa kurtuluş getirmek amacıyla Tanrı tarafından seçildikleri 
hissini uyarmıştır. “Tanrı'nın Yeni Israil’ini” ortaya çıkarmaya adanmış olmaları 
Amerikalılar ile İsrail arasında ortak bir kader ve kimlik oluşumunda önemli bir aşama 
olmuştur. Püritenler için Amerika sadece yerleşmek için göç edilen bir yer olmaktan 
çıkmıştır. Bu topraklar onlar için kendilerine vaat edilen kutsal topraklar olarak algılanmış 
ve yeni bir “Kudüs” olmuştur. Bu ortak normlar ve kimlik anlayışı Hristiyan Siyonizminin 
doğuşunda önemli rol oynarken, Hristiyanlar arasında Yahudilerin atalarının doğduğu ve 
yaşadığı vatanlarına geri dönebilmeleri gerektiğine dair bir inanç ortaya çıkmaya başlamıştır. 
17. yüzyıl boyunca, Püritenler, Yahudilerin İsrail'e geri dönmesi için çalışmalar yaptılar. 
Evanjelistler, Tanrı'nın Yahudilere verdiği sözlerin geri alınamaz ve vaat edilen toprakların 
ebediyen onlara ait olduğu düşüncesini taşımaktadır. Amerikan kuruluş felsefesinin Eski 
Ahit merkezli Püriten kökenlerine indiğimizde, dinin Amerikan toplumunun kimlik, politik 


ve kültür özellikleriyle bütünleşmiş bir yapıda olduğunu görürüz. Özellikle Premilenyalist 
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Mesihçi anlayışı benimseyen ve Amerika'daki misyonlarını Mısır köleliğinden kaçan, 
kendilerini Yahudilerle ortak bir kader anlayışıyla bağdaştıran kurucu zihniyet, ilk kuruluş 
yılları itibariyle “Yeni İsrail” olarak tanımladıkları bu topraklar üzerinde çok güçlü bir 
küresel devlet olan ABD'yi kurmuştur. Birleşik Devletler, eskatolojik beklentilerin 
gerçekleşmesinin kanıtı mahiyetini taşıyan kendileriyle ortak norm, kimlik ve kültür 
öğelerine sahip olduklarını değerlendirdikleri İsrail Devleti'ne her zaman kayırmacı bir dış 


politik yaklaşım uygulamıştır. 


Çalışmamızda temel sorularımız olan, “ABD'nin İsrail Politikaları Nasıl 
Aciklanabilir?” ve “Donald Trump Dönemi ABD-İsrail İlişkilerinde Evanjelizmin Etkisi 
Nedir?”e cevap, Evanjelistlerin bu kayıtsız şartsız Israil’e desteklerinin kaynağını dini 
kanâatlerden almış olduklarıdır. “Kudüs Büyükelçiliği Yasası”nın onaylanarak yürürlüğe 
konulması ile özellikle yıllardır bu “eskatolojik tarihi olayı” bekleyen Evanjelistlerin 
coşkusu ve heyacanı bunu kanıtlar niteliktedir. 1967 yılındaki Altı Gün Savaşı ABD'nin Orta 
Doğu politikasında İsrail'le olan ilişkileri arttırması ile o dönem sonrası İsrail'in güvenliğine 
daha fazla önem vermeye başlaması bu etkiyi ortaya koymuştur. Bu etki sadece dini saiklerle 
değil, din etkisi ile oluşan kimlik, kültür ve normlar bütünü ile de doruk noktalara 
ulaşmaktadır. Evanjelistlerde yaşanan bu heyecan, ilk İsrail Devleti ilanında, Altı Gün 
Savaşları'nda İsrail'in topraklarını genisletmesinde ve Kudüs'ün başkent olmasını 
beklediklerinde de, eskatolojinin beklentinin gerçekleşiyor olması inancıyla artarak devam 
etmiştir. Bu kapsamda Uluslararası İlişkiler teorilerinde din etkisinin göz ardı edilmesi 
düşünülemez. Evanjelistler, çok boyutlu hedefleri doğrultusunda süreç içerisinde güç ve etki 
alanlarını genişletmişlerdir. Amerikan Evanjelik teolojisi, modern dünyadaki Yahudi 
halkının rolüne farklı bir perspektif sunmuştur. Bir taraftan, Evanjelikler, Tanrı'nın eski 
İbranilere verdiği vaatlerin mirasçıları olan İsrail'in yeni ve gerçek neslini temsil ettiği 
yönündeki yaygın Hristiyan görüşünü paylaşırken; birçok Hristiyanın aksine Evanjelikler, 
Yahudi halkının Tanrı'nın planında devam eden bir rolünün devam ettiğine inanmışlardır. 17. 
ve 18. yüzyıllardaki, İncil'deki kehanetlerin yakından incelenmesi, Evanjelik alimleri ve 
inananları, Yahudilerin Mesih'in muzaffer dönüşünden önce kutsal topraklara geri 
döneceklerine ikna etmiştir. Dahası, İsa Peygamber'in dönüşünden önceki çalkantılı yılların 


birçok Yahudiyi Mesih'e getirmesi beklenirken, pek çok Evanjelik o zamana kadar çoğu 


225 


Yahudinin O'nu reddetmeye devam edeceğine inanmaktadır. Bu inanç, Evanjelikler ve 
Yahudiler arasındaki potansiyel gerilimi önemli ölçüde azaltır, çünkü Martin Luther'in 
yaptığı gibi Evanjelikler, gerçek inanca eriştikten sonra Yahudilerin kitleler halinde 
dönüşümü beklentisi içinde değillerdir. Luther'in beklentisi karşılanmadığında ortaya çıkan 
öfkesi, kendi adına daha Yahudi karşıtı bir yaklaşıma yol açmıştı; bunun çağdaş 
versiyonunun Evanjeliklerde olması muhtemel gözükmemektedir. Evanjelikler ayrıca 
Yahudi halkının devam eden varlığını, hem Tanrı'nın varlığı hem de tarihteki gücü için 
önemli bir argüman olarak görmüşlerdir. Evanjelikler için Yahudi halkının bin yıl boyunca 
hayatta kalmış olması ve İsrail'e eski evlerine tekrar dönmüş olmaları, Tanrı'nın gerçek 
olduğunun, İncil'in ilham edildiğinin ve Hristiyan dininin doğru olduğunun kanıtı mahiyetini 
almıştır. Birçoğu, Yaratılış'ın vaadinin hâlâ geçerli olduğuna ve Amerika Birleşik Devletleri 
İsrail'i kutsarsa, İbrahim Peygamber'in Tanrısı”nın Amerika’y1 tam anlamıyla kutsayacağına 
inanmıştır. Onlara göre, Amerika Yahudilere zarar verecek şekilde davranırsa Tanrı 
Amerika'yı kutsamayacaktır. Arap dünyasının zayıflığı, yenilgileri ve yoksulluğunda 
Tanrı'nın İsrail'i lanetleyenleri lanetlediğine dair yeterli kanıt görülmüştür. ABD'nin İsrail'i 
desteklediği için eleştirilmesi, Evanjelikleri kayıtsız bırakırken; dünyanın Israil’den nefret 
etmesi ise İsrail'e dair inançlarını güçlendirmiştir. Çünkü onlara göre “günahkâr insan” 
doğal olarak Tanrı'dan ve “seçilmiş halkından” nefret etmiştir. Evanjelikler İsrail'in yanında 
dururken Tanrı'nın yanında olduklarını hissetmişlerdir. Bu, Evanjeliklerin tüm dünyayı 
karşılarına almayı göze alarak yapmaya hazır olduklarını göstergesidir. Evanjeliklerin 
Amerikan siyasetinde artan güçleri dikkate alındığında bu etkinin ileriki dönemde Amerikan 


dış politikasına ve dolaylı olarak da dünya siyasetine yön vereceği değerlendirilmektedir. 


Sosyal inşacı perspektiften baktığımızda, eylemlerin kaynağının, çıkarlar olduğu 
ancak bu çıkarların bir kimlik ile ortaya çıktığı görülmektedir. İsrail'in Yahudi kimliği Batı 
tarihinin, kültürünün ve özellikle kolektif kimliğinin belirleyici bir öğesidir. Ortak bir tehdit 
algısı, ortak “biz” kimliğine güç vererek şekillendirirken, topluma sadece çıkarların değil, 
inançların ve değerlerinde benimsendiğini anımsatmaktadır. Özellikle Soğuk Savaş sonrası 
dönemde Batılı Hristiyan devletler için ortak tehdit oluşturan radikal “İslâmi” figürler, hem 
Batı kimliğine ait bir İsrail fikrini kuvvetlendirmiş, hem de güvenlik endişesiyle ortaklıklar 


kurulmasını teşvik etmiştir. Günümüzde, birçok İsrailli ve Batılı lider İslâm'ın ortak bir 
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tehdidi temsil ettiğini savunmaktadır. Donald Trump başkanlığı döneminde de ABD-İsrail 
ilişkilerinin normlar, kimlik ve kültür değerlerleri doğrultusunda biz ve ötekinin somutlaştığı 
karşılıklı çıkarlara dayalı olan sosyal inşa süreci hızlanarak devam etmiştir. Bu süreci 
popülist söylemleriyle öne çıkan ve Evanjelistlerin desteğini alan Başkan Trump'ın 
eylemlerinde de görebiliriz. İlk etapta iç politik açıdan Evanjelistlerle ortak bir kimlik inşası 
faaliyeti içerisine giren Trump, sonrasında dış politikada İsrail yanlısı söylem ve 
eylemleriyle bunu devam ettirmiştir. İsrail yanlısı dış politik söylemleri, İsrail destekçisi olan 
Evanjelistlerle ortak bir kimlik inşasına yardımcı olmuştur. İsrail, Yahudiler ve 
Evanjelistlerle “biz” kimliğinin oluşmasını sağlamaya çalışan Trump, karşı taraftaki 
“öteki”ne kimi zaman Arap dünyasından ülkeleri veya İran'ı, kimi zaman BM ve 


UNESCO’ yu, kimi zaman göçmenleri ve Müslümanları koymuştur. 


227 


KAYNAKÇA 


ACLU. (2013). The War on Marijuana in Black and White. Erişim: 23 Temmuz 2021, 
https://www.aclu.org/files/assets/aclu-thewaronmarijuana-rel2.pdf 

AIPAC. (2021, 3 Temmuz). America’s Pro-Israel Lobby. Erişim adresi: 
https://www.aipac.org/ 

Albayrak, Ş. H. (2012). “Tarihi ve Sosyal Bir Realite Olarak Amerika Birleşik 
Devletleri'nde Gelişen Protestan Fundamentalizmi”. Marmara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, 42 (1), 121-140. 

Albayrak, Ş. H. (2018). ABD ‘de Din-Devlet İlişkileri. İz Yayıncılık: İstanbul. 

Amstutz, M.R. (2014). Evangelicals and American Foreign Policy. Oxford University Press: 
New York. 

Anadolu Ajansı (2019, 21 Ağustos). ABD Başkanı Trump: Demokrat Parti'ye oy veren her 
Yahudi ya bilgisizdir ya da sadakatsiz. Erişim adresi: https://www.aa.com.tr/tr/ 
dunya/abdbaskani-trump-demokrat-partiye-oy-veren-her-yahudi-ya- 
bilgisizdir-ya-da-sadakatsiz/1561318 

Anka Enstitüsü. (2017). Filistin Raporu: Filistin Sorunu. Erişim: 14 Haziran 2021, 
http://ankaenstitusu.com/wp-content/uploads/2017/04/F%C4%BOL%C4%BOST 
%C4%BON-SORUNUyeni.pdf 

Arı, T. (2015). Amerika'da Siyasal Yapı Lobiler ve Dış Politika. Dora: Bursa. 

Arı, T. (2018). Uluslararası İlişkiler Teorileri. Aktüel Yayınları: Bursa. 

Ariel, Y. (2013). An Unusual Relationship Evangelical Christians and Jews. New York 
University Press: New York. 

Armaoğlu, F. (2003). Siyasi Tarih (1789-1914). Türk Tarih Kurumu Yayınları: Ankara. 

Aslan, S. (2015). “Siyasal İktidarı Etkileme Yöntemlerinden Biri Olarak Lobicilik”. 
Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (23), 113-122. 

Ataöv, T. (2009). Amerikan Başkanları. İleri Yayıncılık: İstanbul. 

Ataöv, T. (2010). Amerika'da Hristiyan Köktendinciliği. İleri Yayınları: İstanbul. 

Attias, J. C. ve Benbassa, E. (2012). Paylaşılamayan Kutsal Topraklar ve İsrail. Nihal Önol 
(çev.). İletişim Yayıncılık: İstanbul. 

Aydın, M. (2005). Ansiklopedik Dinler Sözlüğü. Din Bilimleri Yayınları: Konya. 


228 


Barbato, M. ve Kratochwil, F. (2009). “Towards a Postsecular Order?”, European Political 
Science Review, | (3), 320-336. 

Barnett, M. N. (1996). “Norms, Identity, and Culture in National Security”. P. J. Katzenstein 
(eds.). in: The Culture of National Security. (s.337-364). Cambridge University Press: 
New York. 

Bayramoğlu, N. (1985). Amerika Birlesik Devletleri'nde Lobi Faaliyetleri. Dış Politika 
Enstitüsü: Ankara. 

BBC News. (2019, 15 Ağustos). Israel bars Ilhan Omar and Rashida Tlaib from visiting. 
Erişim adresi: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-49363041 

BBC News (2019, 15 Ağustos). Rashida Tlaib ve Ilhan Omar - İsrail'den Amerikalı 2 
Müslüman Kongre üyesine giriş yasağı. Erişim adresi: 
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49362828 

BBC News. (2019, 1 Ocak). ABD ve İsrail, Birleşmiş Milletler'in Eğitim, Bilim ve Kültür 
Örgütü UNESCO’dan ayrıldı. Erişim adresi: https://www.bbc.com/turkce/4672908 1 

BBC News. (2018, 19 Haziran). ABD, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Konseyi'nden 
çekildi. Erişim adresi: https://Wwww.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44541598 

BBC News. (2020, 31 Ocak). Trump'ın damadına hazırlattığı *Yüzyılın Anlaşması”: Filistin 
için son tasfiye planı. Erişim adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya- 
51320835 

BBYO. (t.y). The Founding of the Aleph Zadik Aleph and B’nai B’rith Girls. Erişim adresi: 
https://bbyo.org/aza-bbg/aza-and-bbg-history 

Bebbington, D. W. (1989). Evangelicalism in Modern Britain. Routledge: London. 

Bedir, Ş. F. (2013). “Reformasyon’dan Günümüze Evanjelik Hristiyanlık”, Birey ve Toplum 
Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (6), (73-97). 

Benson, M. T. (1997). Harry S. Truman and the Founding of Israel. Greenwood Publishing 
Group: Westport. 

Berger, P. L. (1967). The Sacred Canopy: Elements of A Sociological Theory of Religion.: 
Doubleday: Garden City. 

BESA Center. (2020, Aralik 18). US Election 2020: Most American Jews Don’t Care About 


Israel. Erişim adresi: https://besacenter.org/election-american-jews-israel/ 


229 


Bilgin, M. F. (2005). “ABD 2004 Başkanlık Seçimi ve Hıristiyan Sağın Yükselişi”, Bilgi 
Sosyal Bilimler Dergisi, (1), 63-81. 

Bloesch, D. G. (1978). Essentials of Evangelical Theology Volume One: God, Authority, And 
Salvation. Harper & Row: San Francisco. 

Bozdağlıoğlu, Y. (2012). Uluslararası Politika (1 Cilt). Anadolu Üniversitesi Yayınları: 
Eskişehir. 

Brand, S. (2016). “This is Our Jerusalem: Early American Evangelical Localizations of the 
Hebraic Republic”, Religions, 7 (4), 1-12. DOI:10.3390/rel7010004. 

Bremer, F. J. (2009). Puritanism: A Very Short Introduction. Oxford University Press: 
Oxford. 

B'nai B’rith International. (t.y.). B'nai Brith International. Erişim adresi: 
https://www.bnaibrith.org 

B'nai B'rith International. (2018). B'nai B'rith's Historical Timeline. Erişim adresi: 
https://www.bnaibrith.org/timeline-2018.html 

Butler, E. (2018). Klasik Liberalizm: Bir El Kitabı. Arda Akçiçek (çev.). Liberte Yayınları: 
Ankara. 

Buzan, B. (1996). “The Timeless Wisdom of Realism”. S. Smith, K. Booth and M. Zalewski 
(eds.). in: International Theory: Positivism and Beyond. (s. 47-65). Cambridge 
University Press: Cambridge. 

Campbell, D. (1992). Writing Security, University of Minnesota Press: Minnesota. 

CBS News. (2018, 26 Kasim). America’s Biggest Megachurches, Ranked. Erişim adresi: 
https://www.cbsnews.com/pictures/30-biggest-american-megachurches-ranked/ 

Christian.com. (2019, 8 Ekim). What is Amillennialism? Erişim adresi: https://www.ch 
ristianity.com/wiki/christian-terms/what-is-amillennialism.html 

CNRS. (2018, Ocak). Statistiques Evangeliques Globales 2018. Erişim adresi: 
http://blogdesebastienfath.hautetfort.com/media/02/01/450793188.pdf 

CNN. (2020, 29 Ocak). Jared Kushner: A pivotal moment in the Middle East. Erişim 
adresi: https://edition.cnn.com/2020/01/29/opinions/jared-kushner-pivotal-moment- 
middle-east-peace-plan/index.html 

Copleston, F. (1998). Hobbes-Locke. Aziz Yardımlı (cev.). İdea Yayınevi: İstanbul. 

Corm, G. (2008). 21. Yüzyılda Din Sorunu. Şule Sönmez (çev.). İletişim Yayınları: Istanbul. 


230 


Cosmades, T. (2010). İncil: Sevinç Getirici Haber: İncil'in Yunanca'dan Çağdaş Türkçe 'ye 
Çevirisi, Kitabı Mukaddes Şirketi: İstanbul. 

Çaha, Ö. (2008). Bitmeyen Beraberlik Modern Dünyada Din ve Devlet. Timaş Yayınları: 
İstanbul. 

Coban Oran, F. (2017a). 21. Yüzyılda Din ve Uluslararası İlişkilerdeki Dönüşüm. Sentez 
Yayıncılık: Ankara. 

Çoban Oran, F. (2017b). “Amerikan Kimliği ve Dış Politikasında Evanjelizmin İzleri: 
Sosyal-İnşacı Perspektiften ABD-İsrail İlişkileri”. İnsan ve Toplum Bilimleri 
Araştırmaları Dergisi, 6 (3), 2019-2037. 

Çoban Oran, F. (2020). “Türkiye-ABD İlişkilerinde Din ve Dış Politika İlişkisi: Rahip 
Brunson Krizi Örneği”. B. B. Coşkun ve I. Rüma (ed.). içinde Dış Politika Analizi 
Konu, Kuram, Yöntem. (s.239-262). İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları: İstanbul. 

Daily Mail. (2019, 9 Ekim). Evangelical leader Ralph Reed says Christians Must back 
the president as he writes election-year hero worship book originally titled ‘Render 
to God and Trump’. Erişim adresi: https://www.dailymail.co.uk/news/article- 
7555613/Evangelical-leader-book-originally-titled-R ender-God-Trump-Christians- 
Trump.html 

Delevi, M. (2019). “Yahudi Karşıtlığı/Antisemitizm: Kısa Tarihçesi ve Günümüze 
Yansımaları”, Üçüncü Uluslararası İsrail ve Yahudilik Çalışmaları Konferansı, 8-10 
Kasım 2019, İzmir Demokrasi Üniversitesi, İzmir. 280-342. 

Doha Institute. (2020, 3 Şubat). Deal of the Century”: What Is It and Why Now? 
Erişim adresi: https://www.dohainstitute.org/en/PoliticalStudies/Pages/Trump- 
Administration-Plan-for-the-Palestinian-Israeli-Conflict.aspx 

Durant, W. ve Lambelin, R. (1992). Yahudi Tarihi ve Siyonist Liderlerin Protokolleri. Sami 
Sabit Karaman (çev.). İnkılâb Yayınları: İstanbul. 

Ellingsen, T. (2005). “Toward a Revival of Religion and Religious Clashes?” Terrorism and 
Political Violence, 17 (3), 305-332. 

Encyclopædia Britannica. (2021, 5 Mart). St. Augustin. Erişim adresi: https://www.brit 
annica.com/biography/Saint-Augustine 

Erbaş, A. (2001). “Protestan Reformu ve Martin Luther”, 2000. Yılında Hristiyanlık (Dünü, 
Bugünü ve Geleceği), 09-10 Haziran 2001, Ankara. 197-245. 


231 


Ereker, F. (2010). Dış Politika ve Kimlik: İnşacı Perspektiften Türk Dış Politikasının Analizi. 
Yayınlanmamış Doktora Tezi. Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara. 

Euronews. (2018, 14 Mayıs). ABD Kudüs Büyükelçiliği'ni törenle açtı. Erişim adresi: 
https://tr.euronews.com/2018/05/14/abd-kudus-buyukelciligi-ni-torenle-act- 

Euronews. (2021, 5 Mayıs). ABD her yıl İsrail'e ne kadar askeri yardımda bulunuyor? 
Erişim adresi: https://tr.euronews.com/2021/05/18/abd-her-y-I-israil-e-ne-kadar- 
askeri-yard-mda-bulunuyor 

Euronews. (2021, 7 Temmuz). ABD Başkanı Biden: Askerlerimizin Afganistan’ daki görevi 
31 Ağustos'ta sona erecek. Erişim adresi: https://tr.euronews.com/2021/07/08/abd- 
baskan-biden-askerlerimizin-afganistan-daki-gorevi-3 I-agustos-ta-sona-erecek 

Evans, G. ve Newnham J. (2007). Uluslararası İlişkiler Sözlüğü. H. Ahsen Utku (çev.). 
Gökkubbe Yayınları: İstanbul. 

Fea, J. (2018). Believe Me. Wm. B. Eerdmans: Michigan. 

Fierke, K. M. (2013). “Constructivism”. T. Dunne, M. Kurki, and S. Smith (eds.). in: 
International Relations Theories. (s. 187-204). Oxford University Press: London. 

Filistin Enformasyon Merkezi. (2008, 5 Mayıs). Altmış Yıl Once İsrail'i Truman Kurdu. 
Erişim O adresi: https://turkish.palinfo.com/print/2008/5/17/AltmiS-Yil-Once- 
Israil%E2%80%99i-Truman-Kurdu 

Flockhart, T. (2006). “Complex Socialization: A Framework for the Study of State 
Socialization”. European Journal of International Relations, 12 (1), 89-118. 

Forde, S. (1995). “International Realism and the Science of Politics: Thucydides, 
Machiavelli and Neorealism”. International Studies Quarterly, 39 (2), 141-159. DOI: 
10.2307/2600844. 

Fox, J. (2004). Religion, Civilization and Civil War: 1945 Through the New Millennium. 
Lexington Books: Maryland. 

Fox, S. ve Sandler, S. (2004). Bringing Religion into International Relations. Palgrave 
Macmillan: New York. 

Fowler, R.B., Hertzke, A.D. ve Olson, L. (2003). “Amerikan Toplumunda Din ve Siyasal 
Kültür”, Liberal Düşünce, 30 (31), 45-67. 


232 


Goldman, P. D. (2008, Haziran). Zionism For Christians. Erişim adresi: 
https://www.firstthings.com/article/2008/06/001-zionism-for-christians 

Gorski, P. (2017). “Why Evangelicals Voted For Trump: A Critical Cultural Sociology” 
American Journal of Cultural Sociology, 5 (3). DOI:10.1057/S41290-017-0043-9. 

Gökberk, M. (1974). Felsefe Tarihi. Bilgi Yayınevi: Ankara. 

Gözen, R. (2016). Amerikan Dış Politikası. Anadolu Üniversitesi Yayınları: Eskişehir. 

Gül, M. ve Yüksel, B. (2016). “İsrail'in Dış Politikasını Anlamak: Tevrat, On Emir, 
Vadedilmiş Topraklar ve Üstünlük”. Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
6 (1), 335-352. 

Güleç, C. (2018). “Dış Politika Analizinde Karar Verme Süreci ve Karar Verme Modelleri”. 
ÇOMÜ Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi. 3 (1), 79-102. 

Gündüz, Ş. (1998). Din ve İnanç Sözlüğü. Vadi Yayıncılık: Ankara. 

Gündüz, Ş. (2010). “Evanjelizm (Evanjelikalizm)”. Ş. Gündüz (ed.). içinde Yaşayan Dünya 
Dinleri. (s.153-161). Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları: Ankara. 

Güngör, A. I. (2016). Evanjelikler. İlgi Kültür Sanat Yayıncılık: İstanbul. 

Habermas, J. (2006). “Religion in The Public Sphere”. European Journal of Philosophy, 14 
(1), 1-25. 

Habertürk. (2016, 11 Kasım). ABD Başkan Yardımcısı Joe Biden: Siyonistim. Erişim 
adresi: https://www.haberturk.com/dunya/haber/1322749-abd-baskan-yardimcisi- 
joe-bidensiyonistim 

Hallsell, G. (2003). Tanrı'yı Kıyamete Zorlamak. Kim Yayınları: Ankara. 

Hankins, B. (2004). 7he Second Great Awakening and Transcendentalists. Greenwood Press: 
Westport. 

Haaretz. (2019, 20 Ağustos). Jews Who Vote Democrat Are Disloyal or Ignorant, Trump 
Says. Erişim adresi: https://www.haaretz.com/us-news/.premium-jews-who-vote- 
democrat-are-disloyal-or-ignorant-trump-says-1.7726405 

Haynes, J. (2014). An Introduction to International Relations and Religion. Routledge: New 
York. 

Herzl, T. (2007). Yahudi Devleti. Sedat Demir (çev.). Ataç Yayınları: İstanbul. 

History. (2009, 29 Ekim). Prohibition. Erişim adresi: https://www.history.com/topics/ 


roaring-twenties/prohibition 


253 


Huntington, S. P. (1993). Üçüncü Dalga Yirminci Yüzyıl Sonlarında Demokratlaşma. Ergun 
Özbudun (çev.). Türk Demokrasi Vakfı Yayınları: Ankara. 

Huntington, S. P. (2018), Medeniyetler Çatışması ve Dünya Düzeninin Yeniden Kurulması. 
Y. Z. Cem Soydemir ve Mehmet Turhan (çev.). Okuyan Us: Istanbul. 

Hopf, T. (1998). “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”. 
International Security. 23 (1), 171-200. https://DOI.org/10.2307/2539267. 

Irigat, D. (2020). “The “Deal of the Century” from a Palestinian Perspective”. Palestine 
Israel Journal, 25 (1-2), 104-108. 

İncil. 

İskefiyeli Z. (2019). “Amerika'da “Büyük Uyanış” ve Amerikan Board (ABCFM) Misyoner 
Teşkilatı'nın Kuruluşu”, 4. Uluslararası Bilimsel Araştırmalar Kongresi, 14-17 
Şubat 2019, Yalova. 15-30. 

J Street. (2020, 4 Kasım). Election Night Poll. Erişim adresi: https://jstreet.org/press- 
releases/election-night-poll-shows-jewish-voters-overwhelmingly-supported-joe- 
biden-trumps-margin-even-worse-than- 1 6-election/#. YOMrhGgzbIV 

Jepperson, R. L., Wendt, A. ve Katzenstein, P. J. (1996). “Norms, Identity, and Culture in 
National Security”. P. J. Katzenstein (eds.). in: The Culture of National Security. 
(s.33-75). Cambridge University Press: New York. 

Jewish News Syndicate. (2020, 27 Ekim). Can combined Christian-Jewish vote pack a punch 
for Trump? Erisim adresi: https://www.jns.org/can-a-combined-christian-jewish- 
vote-pack-a-punch-for-the-president/ 

Juergensmeyer, M. (2004). “Religious Terror and the Secular State”. Harvard International 
Review. 25 (4), 34-38. 

Kadercan, B. (2012). Uluslararası İlişkiler ve Din (DPF 2012-RR 01). Boğaziçi 
Üniversitesi-TÜSİAD Dış Politika Forumu Araştırma Raporu: Barselona 
Uluslararası Çalışmalar Enstitüsü. 

Karakoç, J. (2013). “Konstrüktivizmde Dış Politika ve Etnik Kimlikler”. Dokuz Eylül 
Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 28 (2). 131-160. 

Karesh, S. E. ve Hurvitz M. M. (2006). Encyclopedia of Judaism.: Infobase Publishing: 
New York. 


234 


Kaya, S. (2008). “Uluslararası İlişkilerde Konstrüktivist Yaklaşımlar”. Ankara Üniversitesi 
Sbf Dergisi, 63 (03), 83-111. DOI: 10.1501/SBFder 0000002074. 

Khan Academy. (t.y.). The Great Awakening. Erişim adresi: https://www.khanacademy.org/ 
humanities/us-history/colonial-america/colonial-north-america/a/great-awakening 

Kızıloğlu, S. (2012). “İsrail Devleti'nin Kuruluşuna Kadar Geçen Süreçte Yahudiler ve 
Siyonizm'in Gelişimi”, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (1), 35-64. 

Kitab-ı Mukaddes Şirketi. (t.y). Kitab-ı Mukaddes (Kutsal Kitap). Erişim adresi: 
https://www.kitabimukaddes.com/kutsal-kitap/ 

Knutsen, T. L. (1992). A History of International Relations Theory. Manchester University 
Press: Manchester. 

Kor, Z. T. (2020, 14 Kasım). Abd Seçimleri Yahudi Seçmenler Arasındaki Bölünmeyi 
Derinleştirdi. Erişim adresi: http://ortadogugunlugu.blogspot.com/2020/11/ztkor- 
abd-secimleri-yahudi-secmenler.html 

Kubalkova, V. (2000). “Towards an International Political Theology”. Millennium-Journal 
of International Studies, 29 (3), 675-704. 

Kubalkova, V. (2001). “Foreign Policy, International Politics, and Constructivism”. V. 
Kubalkova (eds.). in: Foreign Policy in a Constructed World. (s. 15-37). M. E. 
Sharpe: New York. 

Kubalkova, V., Nicholas Onuf, N. ve Kowert P. (2015). International Relations in a 
Constructed World. Routledge: New York. 

Kubalkova, V. (2015), “The Twenty Years’ Catharsis: E.H. Carr and IR”. V. Kubalkova, N. 
Onuf and P. Kowert (eds.). in: International Relations in A Constructed World. (s. 
25-57). Routledge: New York. 

Kubalkova, V. (2015), “Reconstructing the Discipline: Scholars as Agents”. V. Kubalkova, 
N. Onuf and P. Kowert (eds.). in: International Relations in A Constructed World. 
(s. 193-201). Routledge: New York. 

Lenin, V. I. (2006). Marx-Engels-Marksizm. Vahap Erdoğdu (çev.). Sol Yayınları: Ankara. 

Lenin, V. I. (2014). Sosyalizm ve Din. Öner Ünalan (çev.). Evrensel Basım Yayın: İstanbul. 

Linklater, A. (1995). “Neo-Realism in Theory and Practice”. S. Smith, and K. Booth (eds.). 
in: İnternational Political Theory Today. (s. 241-261). Polity Press: Cambridge. 


235 


Lowry, C. W. (1959). “Evangelicalism and Evangelical Reviwal”. V. Ferm (eds.) in: An 
Encyclopedia of Religion. Littlefield Adams Co: New Jersey. 

Machiavelli, N. (2012). Prens. Kemal Atakay (cev.). Can Yayınları: İstanbul. 

Mansfield, S. (2017). Choosing Donald Trump. BakerBooks: Grand Rapids 

Marty, E. M. (2004). Martin Luther A Life. Penguin Books: New York. 

Marx, K. (2009). Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi. Kenan Somer (çev.). Sol 
Yayınları: Ankara. 

McAlister M. (2019). “American Evangelicals, the Changing Global Religious 
Environment, and Foreign Policy Activism”. The Review of Faith & International 
Affairs, 17 (2), 1-12. DOI: 10.1080/15570274.2019. 1608652. 

McGrath, A. E. (2015). Christianity. Wiley Blackwell: West Sussex. 

Mead, W. R. (2006). “God’s Country?” Foreign Affairs, 85 (5), 24-43. 

Mearsheimer, J. J. ve Walt, S. M. (2009). İsrail Lobisi ve Amerikan Dış Politikası. Hasan 
Kösebalaban (çev.). Küre Yayınları: İstanbul. 

Mearsheimer, J. J. ve Walt, S. M. (2014). İsrail Lobisi ve Amerikan Dış Politikası. Elif 
Ocak (çev.). Zodyak Kitap: İstanbul. 

Miller P. D. (2014). “Evangelicals, Israel and US Foreign Policy”. Survival, 56 (1), 7-26. 
DOI: 10.1080/00396338.2014.882149. 

Moore, D. D. (1981). B'nai B’rith and the Challenge of Ethnic Leadership. State 
University of New York Press: New York. 

Morgenthau, H. J. (1970). Uluslararası Politika Güç ve Barış Mücadelesi (1 Cilt). Baskin 
Oran ve Ünsal Oskay (çev.). Sevinç Matbaası: İstanbul. 

National Association of Evangelicals. (t-y.). Statement of Faith. Erişim adresi: 
https://www.nae.net/statement-of-faith/ 

Olgun, H. (2006). Sekülerliğin Teolojik Kurgusu Protestanlık. İz Yayıncılık: İstanbul. 

Onuf, N. (1989). World of Our Making. University of South Carolina Press: Columbia, SC. 

Onuf, N. (1998). “Constructivism, A User’s Manual”. V. Kubalkova, N. Onuf and P. Kowert 
(eds.). in: International Relations in A Constructed World. (s. 58-78). M. E. Sharpe: 
New York. 

Önder, M. (2018). Augsburg İtikatnamesi ve Oluşum Süreci. Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi. Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara. 


236 


Özgöker, U. (2020). “2020 Kasım Ayında Yapılacak ABD Başkanlık Seçimleri ve 
Türkiye'ye Olası Etkileri”. TASAM, Erişim: https://tasam.org/Files/Icerik/File/Ads 
%C4%B1z_ek_ 00014 (2) pdf 42952b3a- d8bf-4e11-adb6-c1b6cb09249a.pdf 

Öztürk, M. Z. (2006, 20 Ocak). Yeni Bin Yılda Gladio'nun Çocukları. Erişim adresi: 


https://www.oncevatan.com.tr/yeni-bin-yilda-gladionun-cocuklari- 
makale,16013.html 

Öztürk, M. (2019). Trump'ın Kudüs Kararının Bir Analizi. İnsan ve Toplum Bilimleri 
Araştırmaları Dergisi, 8 (4), 2876-2905. 

Palmer, R, R., Colton, J. ve Kramer, L. (1992). 4 History of Modern World. Von Hoffman 
Press: New York. 

Paslıoğlu, C. (2015). Amerika Birleşik Devletleri'nde Yahudi Lobisinin Dış Politikaya Etkisi. 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi. Gediz Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İzmir. 

Peace to Prosperity. (2020). Peace to Prosperity: A Vision to Improve the Lives of the 
Palestinian and Israel People. Erişim adresi: 
https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2020/01/Peace-to- 
Prosperity-0120.pdf 

Pew Research Center. (2016, 9 Kasım). Presidential vote by religious affiliation and race. 
Erişim adresi: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/11/09/how-the-faithful- 
voted-apreliminary-2016-analysis/ft_ 16-11-09 relig exitpoll religrace/ 

Pew Research Center (2013, 1 Ekim) Chapter 5: Connection With and Attitudes Toward 
Israel. Erişim adresi: http://www.pewforum.org/2013/10/01/chapter-5-connection- 
with-and-attitudes-towards-israel/) 

Pew Research Center. (2016, 14 Mart). Exit polls and the evangelical vote: A closer look. 
Erişim adresi: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/03/14/exit-polls-and- 
the-evangelical-vote-a-closer-look/ 

Pew Research Center. (2014, 30 Mayıs). Religions Landscape Study. Erişim adresi: 
https://Www.pewforum.org/religious-landscape-study/ 

Pew Research Center. (2006, 26 Eylül). God's Country? Evangelicals and U.S. Foreign 
Policy. Erişim adresi: https://www.pewforum.org/2006/09/26/gods-country- 


evangelicals-and-us-foreign-policy/ 


237 


Pew Research Center. (2006, 7 Kasım). How the Faithful Voted: 2012 Preliminary 
Analysis. Erişim adresi: https://www.pewforum.org/2012/11/07/how-the-faithful- 
voted-2012-preliminary-exit-poll-analysis/ 

Philpott, D. (2009). “Has The Study of Global Politics Found Religion?”. The Annual Review 
of Political Science, 12 (1), 183-202. 

Pierce, R. ve Reus Smit, C. (1998). “Critical International Theory and Constructivism”. 
European Journal of International Relations, 4 (3), 259-294. 

Sahakian, W. S. (1997). Felsefe Tarihi. Aziz Yardımlı (çev.). İdea Yayınevi: İstanbul. 

Saylor Academy. (t.y.). The Second Great Awakening and Transcendentalism. Erişim 
adresi: https://resources.saylor.org/wwwresources/archived/site/wp- 
content/uploads/2012/06/ENGL405-Sub-subunit-1.3.4-Second-Great-Awakening- 
FINAL pdf 

Şenel, B. (2014). “İsrail Devleti'nin Kuruluşunda Türkiye'nin İsrail'i Tanıma Süreci”. 
Akademik Orta Doğu, 9 (1), 157-178. 

SETA. (2012). Rapor: İsrail Siyasetini Anlama Kılavuzu. Erişim: 16 Haziran 2021, 
http://file.setav.org/Files/Pdf/20130125150650 israil-siyasetini-anlama- 
kilavuzu son.pdf 

Shakman Hurd, E. (2011). “Secularism and International Relations Theory”. J. Snyder 
(eds.). in: Religion and International Relations Theory. (s.81-116). Columbia 
University Press: New York. 

Smith, G. F. (2016). Big Israel : How Israels Lobby Moves America. Middle Eastern: 
Washington, D.C. 

Smith, L. (2012). “The First Great Awakening in Colonial American Newspapers : A 
Shifting Story”. Lexington Books: Plymouth. 

Snyder, J. (2011). Religion and International Relations Theory. Columbia University Press: 
New York. 

Sönmezoğlu, F. (1987). Ansiklopedik Politika Sözlüğü. İletişim Yayınları: İstanbul. 

Spector, S. (2009). Evangelicals and Israel. Oxford University Press: New York. 

Strozier, C. B. (1994). Apocalypse: On the Psychology of Fundamentalism in America. 


Beacon: Boston. 


238 


Şahin, M. (2007). “Uluslararası Politikanın Ruhu: Din”, 38. /ICANAS Uluslararası Asya ve 
Kuzey Afrika Çalışmaları Kongresi, 10-15 Eylül 2007, Ankara. 611-616. 

Şahin, Ö. K. (2019). “(Dost-)Düşmanlar: Hıristiyan Siyonizminde Antisemitizm ve Anti- 
İslamizm”. Cumhuriyet İlahiyat Dergisi, 23 (3), 1315-1330. 

TDK. (2019). Lobi. Erişim adresi: https://sozluk.gov.tr/ 

Tevrat. 

The American Heritage Dictionary. (t.y.). Evangelism. Erişim adresi: https:// 
www.ahdictionary.com/word/search.html?q=evangelism 

The American Israeli Cooperative Enterprise. (2020). Jewish Population in the United 
States by State. Erişim adresi: https://www.jewishvirtuallibrary.org/jewish- 
population-in-the-united-states-by-state 

The Episcopal Diocese of Virginia. (t.y.). Erişim adresi: http://www.thediocese.net/Cus 
tomer-Content/WWW/CMS/files/toolbox high low.pdf 

The Jewish Telegraphic Agency. (1985), World Jewry Mobilizing in 
Effort. Erişim adresi: https://archive.is/20120707132101/http://archive.jta.org/arti 
cle/1985/11/05/3002598/world-jewry-mobilizing-in-effort-to-repeal-un- 
zionismracism-resolution 

The Published Reporter. (2020, 16 Agustos). Top NYC Businessman, Mensch, Stands Up 
For President Trump; Forms Concerned Christians And Jews For Trump; Sounds 
Alarm Of Radicals. Erişim adresi: https://www.publishedreporter.com/2020/08/1 
6/top-nyc-businessman-mensch-stands-up-for-president-trump-forms-concerned- 
christians-and-jews-for-trump/ 

The White House. (2017, 6 Aralik). Presidential Proclamation Recognizing Jerusalem as the 
Capital of the State of Israel and Relocating the United States Embassy to Israel to 
Jerusalem. Erişim adresi: _https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential- 
actions/presidential-proclamation-recognizing-jerusalem-capital-state-israel- 
relocating-united-states-embassy-israel-jerusalem 

The White House. (2021). Presidents Donald Trump The 45th President Of The United 
States. Erişim adresi: https://www.whitehouse.gov/about-the-white- 


house/presidents/donald-j-trump/ 


239 


The White House. (t.y.). Foreign Policy: Administration Achievements Restoring American 
Leadership Abroad. Erişim adresi: https://trumpwhitehouse.archives.gov/issues/fo 
reign-policy/ 

The White House. (2017, 7 Aralik). Support For President Trump’s Decision To Recognize 
Jerusalem As Israel’s Capital. Erisim adresi: 
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/support-president- 
trumps-decision-recognize-jerusalem-israels-capital/ 

Thomas, S. M. (2005). The Global Resurgence of Religion and the Transformation of 
International Relations. Palgrave Macmillan: New York. 

TIME. (2016, 10 Eyliil). Read Hillary Clinton’s “Basket of Deplorables” Remarks About 
Donald Trump Supporters. Erişim adresi: https://time.com/4486502/hillary-clinton- 
basket-of-deplorables-transcript/ 

TIME. (2016, 21 Mart). Read Donald Trump’s Speech to AIPAC. Erişim adresi: 
https://time.com/4267058/donald-trump-aipac-speech-transcript/ 

Tocqueville, A. (2016). Amerika'da Demokrasi. Seçkin Sertdemir Ozdemir (cev.). İletişim 
Yayınları: İstanbul. 

Toft, M. D., Philpott D., ve Shah, T. S. (2010). God's Century: Resurgent Religion and 
Global Politics. W.W. Norton and Company: New York. 

Toman, M. (2019). “Amerikan Siyasi Düşüncesinin İdeolojik Kökeni Püritenizm'in 
Amerikan Devrimi'ne Etkisi”. History Studies, 11 (6), 2153-2188. 

Troy, G. (2016). The Jewish Vote: Political Power and Identity in US Elections. Erişim 
adresi: https://rudermanfoundation.org/wp-content/uploads/2017/11/Jewish-Vote- 
Ruderman-Program.pdf 

United States Congress. (1995, 8 Kasım). Public Law 104-45. Erişim adresi: 
https://Www.congress.gov/104/plaws/publ45/PLAW-104pub145.pdf 

U.S. Department of State (2018). United States Department of State The JUST Act Report 
Erişim: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/JUST-Act5 .pdf 

Van Engen, C. E. (1995). “Christianity and the Religions: A Biblical Theology of World 
Religions”. E. Romen and H. Netland (eds.). in: The Uniqueness of Christ in Mission 
Theology. (s. 184-217). William Carey Library: Pasadena. 


240 


Vergara, F. (2006). Liberalizmin Felsefi Temelleri Liberalizm ve Etik. Bülent Arıbaş (çev.). 
İletişim Yayınları: İstanbul. 

Viotti, P. R. ve Kauppi, M. V. (1993). International Relations Theory: Realism, Pluralism, 
Globalism 2nd ed. Macmillan Publishing Co.: New York. 

VOA. (2018, 13 Eylül), Amerika'da Ara Seçimlerin Tarihçesi. Erişim adresi: 
https://www.amerikaninsesi.com/a/amerikada-ara-secimlerin-tarihcesi/ 
4570186.html 

VOA. (2019, 6 Nisan). İsrail'deki Amerikalı Yahudiler Kime Oy Verecek? Erişim adresi: 
https://www.amerikaninsesi.com/a/trump-etkisi-amerikali-yahudiler-israil-dek1- 
secimlerde-nasil-oy-kullanacak/4864835.html 

Vox Media. (2018, 22 Ekim). How “America First” ruined the “American dream”. Erişim 
adresi: https://www.vox.com/2018/10/22/17940964/america-first-trump-sarah- 
churchwellamerican-dream 

Vural, İ. (2003). Evanjelizm Beyaz Sarayın Gizli Dini. Karakutu Yayınları: İstanbul. 

Waever, O. (1998). “The Sociology of a Not So International Discipline: American and 
European Developments in International Relations.” International Organization, 52 
(4), 687-727. 

Wald, K. D. ve Calhoun-Brown, A. (2011). Religion and Politics in the United States. 
Rowman & Littlefield Publishers: New York. 

Waltz, K.N. (1959). Man, The State, and War: A Theoretical Analysis. Columbia University 
Press: New York. 

Waltz, K. N. (1992). “Realist Thought and Neorealist Theory”. R. L. Rothstein (eds.). in: 
The Evolution of Theory in International Relations. (s. 21-37). University of South 
Carolina Press: South Carolina. 

Waltz, K. N. ve Quester G. H. (1982). Uluslararası İlişkiler Kuramı ve Dünya Siyasal 
Sistemi. Ersin Onulduran (cev.). Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 
Yayınları: Ankara. 

Wendt, A. (1992). “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power 
Politics.” International Organization, 46 (2), 391-425. 

Wendt, A. (2000). Social Theory of International Politics. Cambridge University Press: 
Cambridge. 


241 


Wiener, A. (2003). “Constructivism: The Limits of Bridging Gaps”. Journal of 
International Relations and Development, 6 (3), 252-275. 

Wikipedia. 2021, 2 Ağustos). B'nai B’rith. Erişim adresi: 
https://en.wikipedia.org/wiki/B%27nai_B%27rith#cite_note-72 

Williams P. W. (2015). America’s Religions: From Their Origins to the Twenty-first. 
University of Illinois Press: Illinois. 

Umerova, Z. (2006). Yahudi Lobisinin ABD'nin İçindeki Konumu ve Orta Doğu 
Politikasındaki Rolü. Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi. Ankara Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara. 

United States Census Bureau. (2020, 1 Nisan), Decennial Census Decade. 
Erişim adresi: https://www.census.gov/programs-surveys/decennial-census/ 
decade.2020.html 

U.S. Embassy Ankara. (t.y.). Amerikan Tarihinin Ana Hatları. Erişim adresi: http:// 
www.usemb-ankara.org.tr/A BDAnaHatlar/Tarih.htm#b4 

Yalçın, O. (2007). İsrail Devletinin Dış Politik Tercihlerinin İç Politik Dinamikler 
Çerçevesinde İncelenmesi. Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi. Gazi Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü. Ankara. 

Yamı, V. Ş. (2007). Anglikan Kilisesinin İdari ve Dini Yapısı. Yayınlanmamış Doktora Tezi. 
Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. Konya. 

Yenal, S. (2018). “Batı Dünyasının İsrail Politikasının Farklı Boyutları”, İkinci Uluslararası 
İsrail ve Yahudilik Çalışmaları Konferansı, 27-29 Ekim 2018, Bandırma Onyedi 
Eylül Üniversitesi, Balıkesir. 412-424. 

Yıldırım , O. (2015). “Amerika'da Dinin Siyaset Üzerindeki Etkisi”. Ekonomi İşletme 
Siyaset ve Uluslararası İlişkiler Dergisi, 1 (2), 91-108. 

Yılmaz, H. (2019). Amerika'da Evanjelik Hareket: Dini ve Siyasi Yansımaları. 
Yayınlanmamış Doktora Tezi. Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Konya. 

Yılmaz, T. (2009). “Türkiye'nin Kullanamadığı Stratejik Güç; Lobicilik”. ZASAM, Erişim: 
https://tasam.org/tr-TR/lcerik/1109/turkiyenin kullanamadigi stratejik guc lobi 


242 


EKLER 
EK 1 


Donald J. Trump'ın AIPAC Konuşması (21 Mart 2016) 


“Bugün sizinle İsrail'in ömür boyu destekçisi ve gerçek dostu olarak 
konuşuyorum. Siyasette yeniyim ama Yahudi devletine desteğim, 2001'de, 
New York City ve Washington'a yapılan, açıkçası hepimize yönelik İslâmi 
radikal gruplar tarafından gerçekleştirilen saldırılardan haftalar sonra, 
Belediye Başkanı Rudy Giuliani terör mağdurlarıyla dayanışma göstermek 
için gittiği İsrail ziyaretinde oldu. İsrail misyonunu yüzde 100 desteklediğim 
için oraya uçağımı gönderdim. 2004 baharında Gazze Şeridi'ndeki şiddetin 
zirvesinde, Yahudi devletini destekleyen en büyük tekli toplantı olan 40. 
İsrail'e Selam Geçit Töreni'nin büyük mareşaliydim. İsrail için ve açıkçası 
İsrail'i destekleyen herkes için çok tehlikeli bir zamandı. Birçok kişi bu onuru 
geri çevirdi. Ben bunu yapmadım. Risk aldım ve bunu yaptığım için 
mutluyum. Ama bu gece buraya size İsrail ile ilgili hoş görünmek için 
gelmedim. Politikacıların yaptığı budur. Hepsi konuşur, ama eyleme 
geçmezler. Buraya sizinle stratejik müttefikimiz, sarsılmaz dostluğumuz ve 
kültürel kardeşimiz, Orta Doğu'nun tek demokrasisi, İsrail Devleti ile 
Amerikan ilişkilerinin geleceğinde nerede durduğum hakkında konuşmak 
için geldim. Bir numaralı önceliğim, İran'la olan feci anlaşmayı feshetmek. 
Uzun zamandır iş hayatındayım. Anlaşma yapmayı biliyorum. Ve size 
söyleyeyim, bu anlaşma Amerika, İsrail ve tüm Orta Doğu için felakettir. 
Burada temel bir sorun var. Dünyanın önde gelen terör sponsorunu 150 milyar 
dolar ile ödüllendirdik ve karşılığında kesinlikle hiçbir şey almadık. Anlaşma, 
İran'ın askeri nükleer kapasitesini ortadan kaldırmasını bile gerektirmiyor. 
Evet, askeri nükleer programına yalnızca belirli bir yıl için sınırlamalar 
getiriyor, ancak bu kısıtlamalar sona erdiğinde, İran'ın durumu ne kadar kötü 
olursa olsun, hiçbir gecikme şartı olmaksızın, endüstriyel boyutta askeri 
nükleer kapasiteye sahip olacaktır. Hepimizin ve özellikle İsrail'in içine 
düştüğü korkunç bir durum var. Başkan olduğumda, İran söz konusu 
olduğunda üç şeye odaklanan bir strateji benimseyeceğim. İlk olarak, İran'ın 
bölgede istikrarı bozma ve hakimiyet kurma yönündeki saldırgan baskısına 
karşı duracağız. İran çok büyük bir sorun ve olmaya da devam edecek. Ve 
inanın bana, bu yüzden başkan seçileceğim... İran, Irak'ta sorun, Suriye'de 
sorun, Lübnan'da sorun, Yemen'de sorun ve Suudi Arabistan için çok ama 
çok büyük bir sorun olacak. İran, kukla devletlerini desteklemek için 
kelimenin tam anlamıyla her gün daha fazla ve daha iyi silahlar sağlıyor. 
Gelişmiş gemisavar silahları, uçaksavar silahları ve GPS sistemleri ve 
roketler aldı, kesinlikle dünyada çok az ülkede var. Şimdi Suriye'deler, Golan 
Tepeleri’nin Suriye tarafından İsrail'e karşı yeni bir cephe kurmaya 
çalışıyorlar. İran, Gazze'de Hamas”ı ve İslâmi cihadı destekliyor... İran, Orta 
Doğu'daki askeri güçleri finanse ediyor ve korkunç terör eylemlerine karşı 
daha fazlasını yapmaları için onlara 150 milyar doları vermemiz kesinlikle 
inanılmaz. İkinci olarak, İran'ın küresel terör ağını tamamen ortadan 


kaldıracağız. İran, dünyanın dört bir yanına terör örgütlerini yerleştirdi. Son 
beş yılda İran, beş kıtada yirmi beş farklı ülkede terör saldırılarını sürdürdü. 
Batı Yarımküre de dahil olmak üzere ülkelerine çok yakın her yerde terör 
hücreleri var. İran, dünyadaki terörün en büyük sponsoru. Ve biz o erişimi 
ortadan kaldırmak için çalışacağız. Üçüncüsü, en azından İran'ı tamamen 
sorumlu tutmak için önceki anlaşmanın şartlarını yerine getirmeliyiz... İran, 

anlaşma yapıldığından beri üç kez balistik füze denemesi yaptı. 1250 mil 
menzile sahip bu balistik füzeler, sadece 600 mil uzaktaki İsrail'i korkutmak 
için değil, Avrupa'yı korkutmak ve belki bir gün ABD'yi bile vurmak için 
tasarlandı. Bunun olmasına izin vermeyeceğiz. İsrail'e de olmasına izin 
vermeyeceğiz. Gerçekten şok edici bir şey duymak ister misin? Bu odadaki 
büyük insanların çoğunun bildiği gibi, füzelerin üzerine hem İbranice hem de 
Farsça yazılmış “İsrail yeryüzünden silinmeli” sözleriydi... Hangi çılgın 
beyinler bunu İbranice yazıyor? Ve işte bir tane daha. İşte başka bir çarpıtılmış 
kısım. Bu füzeleri test etmek, yaptığımız korkunç anlaşmayı bile ihlal etmiyor. 
Anlaşma, test füzeleri konusunda sessiz. Ancak bu testler BM Güvenlik 
Konseyi kararlarını ihlal ediyor. Sorun şu ki, kimse bu konuda bir şey 
yapmadı. Söz veriyorum, biz yapacağız. Bu da beni bir sonraki noktaya 
getiriyor, BM'nin mutlak zayıflığı ve yetersizliği. BM demokrasinin dostu 
değildir, özgürlüğün dostu değildir, bildiğiniz gibi evinin olduğu ABD'nin 
bile dostu değildir. İsrail'in kesinlikle dostu değildir... Dolayısıyla gerçekten 
bir çözüm bulmak BM'nin işi değil... Bunu ülkelerin kendileri yapmak 
zorundadır. ABD müzakerelerin kolaylaştırıcısı olarak faydalı olabilir, ancak 
hiç kimse İsrail'e olması gerektiğini ve gerçekten de İsrail'e ne olduğunu bile 
bilmeyen binlerce kilometre ötedeki başkaları tarafından yapılan bazı 
anlaşmalara uyması gerektiğini söylememelidir. Bu çok saçma, bunun 
olmasına izin vermeyeceğiz. Başkan olduğumda, BM'nin Yahudi devletine 
kendi iradesini dayatma girişimlerini veto edeceğim. Yüzde 100 veto 
edilecek... Çok şey yapmak için iki istekli katılımcıya ihtiyacınız var. İsrail'in 
anlaşmaya hazır olduğunu biliyoruz. İsrail çabalıyor. İsrail yıllardır ön şartsız 
müzakere masasına oturmaya çalışıyor. 2000 yılında, Başbakan Barak'ın 
inanılmaz, hatta belki de fazlasıyla cömert bir teklifte bulunduğu Camp David 
vardı; Arafat bunu reddetti. 2008'de Başbakan Olmert eşit derecede cömert 
bir teklifte bulundu. Filistin Yönetimi de bunu reddetti. Sonra John Kerry bir 
çerçeve oluşturmaya çalıştı ve Abbas, Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri 
Bakanı'na bile yanıt vermedi. Başkan olduğumda, İsrail'e ikinci sınıf 
vatandaş muamelesi yapma günleri ilk gün sona erecek... Görüyorsunuz, 
Başkan Obama'nın anlaşma yapma konusunda yanlış yaptığı şey, sürekli 
olarak arkadaşlarımıza baskı yapması ve düşmanlarımızı ödüllendirmesi. 
Bunun her zaman olduğunu görüyorsunuz, bu arada, tam bir felaket olan eski 
Dışişleri Bakanı Hillary Clinton da dahil olmak üzere başkan ve yönetimi 
tarafından uygulanan bu model. O ve Başkan Obama İsrail'e çok ama çok 
kötü davrandılar... Başkan Obama, İsrail'e baskı uygulamanın sorunu 
zorlaştıracağını düşünüyor. Ama olay tam tersi oluyor. Filistin nüfusunun 
yarısı zaten Filistinli IŞİD ve Hamas tarafından ele geçirildi ve diğer yarısı 
ilk yarıyla yüzleşmeyi reddediyor, bu yüzden burada büyük bir liderliğiniz 
olmadıkça asla çözülemeyecek çok zor bir durum. Öyle ya da böyle çözeceğiz. 
Ancak Amerika Birleşik Devletleri İsrail'in yanında yer aldığında, barış şansı 
gerçekten yükseliyor ve katlanarak artıyor. Donald Trump Amerika Birleşik 
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Devletleri başkanı olduğunda da böyle olacak. Amerikan büyükelçiliğini 
Yahudi halkının ebedi başkenti Kudüs'e taşıyacağız. Ve Amerika ile en 
güvenilir müttefikimiz İsrail Devleti arasındaki ilişkinin aralarından ışık 
sızmayacak kadar birbirine yakın olduğuna dair net bir sinyal göndereceğiz. 
Filistinliler, ABD ile İsrail arasındaki bağın kesinlikle, kesinlikle kırılmaz 
olduğunu bilerek masaya gelmeli. İsrail'e karşı her gün işlenen terörü 
durdurmak için masaya istekli ve muktedir olarak gelmeliler. Bunu yapmak 
zorundalar. İsrail'in bir Yahudi devleti olduğunu ve sonsuza kadar bir Yahudi 
devleti olarak var olacağını kabul etmeye istekli olarak masaya gelmeliler. Bu 
odadaki insanları seviyorum. İsrail'i seviyorum. İsrail'le o kadar uzun 
zamandır birlikteyim ki, en büyük onurlarımdan bazılarını İsrail'den aldım. 
Kızım Ivanka, güzel bir Yahudi bebeğe sahip olmak üzere. Bu gerçekten 
büyük bir onur oldu. Herkese teşekkürler.” (“TIME”, 2016). 
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EK 2 
45. Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Donald Trump'ın 6 Aralık 2017 tarihli 
Başkanlık Bildirisi 


Amerika Birleşik Devletleri Başkanı tarafından “Bir Bildiri.” 


“Amerika Birleşik Devletleri'nin dış politikası, basit gerçeklerin dürüst bir 
şekilde kabul edilmesiyle başlayan ilkeli gerçekçiliğe dayanmaktadır. İsrail 
Devleti ile ilgili olarak, bu, Kudüs'ün başkenti olarak resmen tanınmasını ve 
mümkün olan en kısa sürede ABD'nin İsrail Büyükelçiliğini Kudüs'e 
taşımasını gerektirir. 


Kongre, 1995 tarihli Kudüs Büyükelçiliği Yasası'ndan (Kamu Yasası 104-45) 
bu yana ABD'yi Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanımaya ve İsrail'deki 
Büyükelçiliğimizi bu şehre taşımaya çağırdı. Amerika Birleşik Devletleri 
Senatosu, 5 Haziran 2017'de oybirliğiyle yapılan oylamada Yasayı yeniden 
onayladı. 


Yasanın yürürlüğe girmesinden yirmi iki yıl sonra, ABD'nin Kudüs'ü İsrail'in 
başkenti olarak resmen tanımasının zamanının geldiğine karar verdim. 
Gerçeğin bu gecikmiş olarak tanınması, hem ABD'nin hem de İsrail ile 
Filistinliler arasındaki barış arayışının çıkarınadır. Yetmiş yıl önce, Başkan 
Truman yönetimindeki Amerika Birleşik Devletleri İsrail Devleti'ni tanıdı. O 
zamandan beri, İsrail Devleti Kudüs'teki başkentini İsrail Parlamentosu 
Knesset'in, Yüksek Mahkemesinin, Başbakanının ve Cumhurbaşkanının 
ikametgahlarının ve birçok hükümet Bakanlığının karargahının evi haline 
getirdi. Yahudi halkının eski zamanlarda kurduğu başkent, bugün Kudüs, 
İsrail hükümetinin yeridir. Kudüs, Başkan da dahil olmak üzere ABD 
yetkililerinin İsrailli meslektaşlarıyla buluştuğu yerdir. Bu nedenle ABD'nin 
Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanıması yerindedir. Ayrıca ABD'nin İsrail 
Büyükelçiliğimizi Tel Aviv’den Kudüs'e taşımasına karar verdim. Bu eylem, 
Kanunda ifade edildiği gibi, Kongre'nin iradesiyle tutarlıdır. Bugünkü 
eylemler (Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanımak ve elçiliğimizin yerini 
değiştirdiğini duyurmak) ABD'nin kalıcı bir barış anlaşmasını kolaylaştırma 
konusundaki güçlü taahhüdünden ayrılmayı yansıtmıyor. Amerika Birleşik 
Devletleri, nihai statü konularında herhangi bir pozisyon almamaya devam 
ediyor. İsrail'in Kudüs'teki egemenliğinin belirli sınırları, taraflar arasındaki 
nihai statü müzakerelerine tabidir. Amerika Birleşik Devletleri sınırlamalar 
veya sınırlar konusunda bir pozisyon almıyor. Her şeyden önce, her iki tarafın 
da kabul etmesi halinde iki devletli çözüm de dahil olmak üzere en büyük 
umudumuz barıştır. Barış asla ona ulaşmak isteyenlerin kavrayışının ötesinde 
değildir. Bu arada ABD, Haram-i Şerif olarak da bilinen Tapınak Dağı da 
dahil olmak üzere Kudüs'ün kutsal yerlerindeki statükoyu desteklemeye 
devam ediyor. Kudüs bugün Yahudilerin Batı Duvarı'nda dua ettiği, 
Hristiyanların Haç Duraklarında yürüdükleri ve Müslümanların Mescid-i 
Aksa'da ibadet ettikleri bir yerdir ve öyle kalmalıdır. Bugünkü kararla 
yönetimim, Orta Doğu'da barış ve güvenlikle dolu bir gelecek inşa etme 
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konusundaki uzun süredir devam eden bağlılığını bir kez daha teyit ediyor. 
Tüm uygar ulusların ve insanların anlaşmazlığa mantıksız bir şiddetle değil, 
mantıklı tartışmalarla yanıt vermelerinin ve Orta Doğu'daki genç ve ılımlı 
seslerin kendileri için parlak ve güzel bir gelecek talep etmelerinin zamanı 
geldi. Bugün, eski varsayımları yeniden düşünerek ve kalplerimizi ve 
zihinlerimizi yeni olasılıklara açarak kendimizi karşılıklı anlayış ve saygı 
yoluna yeniden adayalım. Orta Doğu liderlerinden siyasi ve dini; İsrail ve 
Filistin; ve Yahudi, Hristiyan veya Müslüman, kalıcı barış için bu asil arayışta 
bize katılmalarını rica ediyorum. Bu nedenle, ben, Amerika Birleşik 
Devletleri Başkanı Donald J. Trump, Anayasa ve ABD yasalarının bana 
verdiği yetkiye dayanarak, Amerika Birleşik Devletleri'nin Kudüs'ü İsrail 
Devleti'nin başkent olarak tanıdığını beyan ederim ve Amerika Birleşik 
Devletleri'nin İsrail Büyükelçiliği'nin mümkün olan en kısa sürede Kudüs'e 
taşınacağını ilan ediyorum. Bu hususlara tanık olarak, Rabbimiz'in iki bin on 
yedi yılının ve Amerika Birleşik Devletleri'nin bağımsızlığının iki yüz kirk 
ikinci yılının Aralık ayının bu altıncı gününe elimi koydum. Donald J. Trump” 
(“The White House”, 2017). 
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Başkanlık Bildirisi’ne Destek Mesajları 


Eski Amerika Birleşik Devletleri Temsilciler Meclisi Üyesi Eliot Engel 
(Demokrat Parti-NY): “Kudüs'ü İsrail'in ebedi başkenti olarak tanıma ve 
ABD büyükelçiliğini oraya taşıma kararını destekliyorum. Bu karar gecikmiş 
bir karardır ve on yıllardır süren bir hakaretin düzeltilmesine yardımcı olur. 
İsrail hükümetinin -parlamento ve başbakanın- nerede olduğunu ve Yahudi 
halkı ile Kudüs arasındaki eski ve kopmaz bağın varlığını kabul ediyor. 
Büyükelçilik personelimizin güvenliğini ve emniyetini sağlayacak bir planı 
sabırsızlıkla bekliyorum.” 


Amerikan İsrail Halkla İlişkiler Komitesi (AIPAC): “Bugün ABD-İsrail 
ilişkileri için tarihi bir gün. ABD ilk kez Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak 
resmen tanıdı. AIPAC, Amerika'nın Kudüs'ü İsrail'in bölünmemiş başkenti 
olarak tanımasını her zaman destekledi ve Başkan Trump'ın ABD 
büyükelçiliğini oraya yerleştirmeye yönelik önemli duyurusunu ve kararını 
takdir ediyoruz. Bu tanıma, ABD yasalarını uygulamak için geç kalınmış bir 
adımdır....Başkan Trump'ın bugünkü eylemi, müteşekkir olduğumuz önemli 
ve tarihi bir adımdır. Başkan'ı büyükelçiliğimizi bir an önce İsrail'in 
başkentine taşımaya çağırıyoruz.” 


Amerikan Siyonist Hareketi Başkanı Richard Heideman: “Bu duyuru, tarihi 
bir yanlışı düzelten ve Kudüs'ün İsrail'in ve Yahudi Halkının başkenti olarak 
binlerce yıllık statüsünün doğru bir şekilde tanınmasını sağlayan Siyonizm 
ruhuna uygun cesur bir eylemdir. Bu, Kudüs'ün Yahudi halkının meşru ulusal, 
ata ve yerli iddialarının merkezi olarak tanınmasının önemli bir göstergesidir.” 


Prestonwood Baptist Kilisesi Papazı Dr. Jack Graham: “Başkan Trump'ın - 
ABD'nin Kudüs'ü İsrailin meşru başkenti olarak tanıyacağını ve 
büyükelçiliğimizin Tel Avivden Kudüs'e taşınacağını duyurması, Orta 
Doğu'dan on yıllardır çıkacak en iyi haber. Bir Hristiyan olarak, Amerika'nın 
Tanrı'nın seçilmiş halkının hikayesinde belirleyici bir rol oynadığı için 
minnettarım ve Başkan Trump'ın İsrail'i ve onun uluslar arasındaki İncil'deki 
rolünü destekleme sözünü yerine getirme cesaretini göstermesinden çok 
memnunum.” 


Cross Church Kıdemli Papazı Dr. Ronnie Floyd: “Başkan Trump'ın, iş 
müttefikimiz İsrail'e gelince bu adımı atmasından son derece memnunum. 
Başkan Trump, Kudüs'ün İsrail'in tartışılmaz başkenti olduğunu kabul ederek 
ve ABD Büyükelçiliği'nin sonraki hamlesini vaat ederek Amerika'yı kutsadı, 
çünkü kutsal yazılar Tanrı'nın İsrail'i kutsayanları kutsadığını söylüyor.” 


Uluslararası Hristiyanlar ve Yahudiler Kardeşliği Başkanı Haham Yechiel 
Eckstein: “Bu kardeşliğin dünya çapındaki milyonlarca Evanjelik Hristiyan 
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destekçisi adına, ABD yönetiminin bugün Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak 
resmen tanıma kararını alkışlıyorum. Bu, uzun zamandır gecikmiş olan ve 
özellikle İsrail'in en yakın müttefikinden gelen önemli bir cüretkar harekettir. 
Dünyanın dört bir yanındaki Yahudiler ve Hristiyanlar, Kudüs'ün Yahudi 
halkının ebedi başkenti olduğunu dünyaya ilan ederek tarihi bir yanlışı 
düzelten bu gün için dua ettiler.” 


İlk Baptist Kilisesi Dallas Kıdemli Papazı Dr. Robert Jeffress: “Başkan 
Donald J. Trump, Kudüs'ü İsrail'in meşru başkenti olarak tanıyarak bugün 
gerçek liderliğini gösterdi. Başkan Trump, başka hiçbir başkanın yapmak 
istemediğini başaran, cesarette modem bir profildir. Başkan Harry S. 
Truman’in 1948'de İsrail'i bir ulus olarak tanıması cesurluktu ve Başkan 
Donald J. Trump'ın bugün Kudüs'ü İsrail'in başkenti olarak tanıması da 
cesaret göstergesidir. O sadece bizim milletimiz için değil, İsrail için de bir 
nimettir. ” 


New York Daily News Yayın Kurulu: “Donald Trump'ın üç bin yıldan uzun 
süredir geçerli olan şeyi ABD politikası olarak resmen tanıyarak gerçeği 
kabul etmesi memnuniyetle karşılanmaktadır. 70 yıllık Amerikan kurgusunu, 
buranın ülkesi olmayan bir şehir, ne Yahudi ne Arap, efsanevi bir uluslararası 
bölgenin parçası olduğuna dair kurguyu bozuyor... Sonunda Kudüs'ün 
İsrail'in başkenti olduğunu kabul etmek, İsrail karşıtı güçlerin er ya da geç 
kafalarından geçmesi gereken bir gerçeği belirtiyor: Yahudi Devleti hiçbir 
yere gitmiyor.” (“The White House”, 2017). 
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